T-21 Tarasnice

82 mm Ciezki granatnik
przeciwpancerny T-21
Tarasnice

Tarasnice T21 — ciezki granatnik produkcji czechostowackiej,
kalibru 82mm.

Tuz po zakorficzeniu II Wojny Swiatowej jedynym dostepnym
zrodtem zaopatrzenia Wojska Polskiego w granatniki
przeciwpancerne okazata sie Czechostowacja, ale ztudna
nadzieja na pojawienie sie wtasnego wzoru analogicznej broni 1
trudnosci ptatnicze Polski ograniczyty import ,rusznic”

granatnikow T-21. Gdy opracowywany przez pie¢ lat polski
granatnik w konfrontacji z czechostowackim okazat sie
bezwartosciowy, plan licencyjnej produkcji T-21 mégt byd
wreszcie zrealizowany, lecz tak sie ostatecznie nie stato.
Akurat w tym momencie Polska przystgpita do unifikacji
uzbrojenia w oparciu o najnowoczes$niejszg bron udostepniong
przez Zwigzek Radziecki sojusznikom w ramach budowy nowego
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bloku militarnego panAstw Europy Srodkowej i Wschodniej. W
planie technicznego wzmocnienia armii w latach 1955-1960
zakupione T-21 mogty czasowo pokry¢ tylko 15% zapotrzebowania
etatowego Wojska Polskiego na granatniki ciezkie 1 na dodatek
nie byto do nich wystarczajgcej liczby amunicji. W tej
sytuacji — mimo wysokiej oceny T-21 — stuzyty one do szkolenia
niszczycieli czotgdéw tylko przejsciowo, w latach 1955-1958. Na
poczatku lat 60.-tych ubiegtego wieku zostat*y wycofane z
uzbrojenia.

Historia konstrukcji

Tuz po zakorczeniu II Wojny Swiatowej to Czechostowacija
okazata sie jedynym panstwem, ktdére mogto zaopatrywac swoja
armie i swoich sgsiaddw, w tym Polske w bron przeciwpancerng.
Wsrdd nich znalazt sie ciezki granatnik Tarasnice T-21.

Konstruktorzy Czechostowaccy potrafili w dobry sposdéb potaczy¢
wyobraznie z wiedzg techniczng i praktyke, dzieki czemu po
zakonczeniu wojny w stosunkowo krétkim czasie zbudowali ,cos”,
co by*o niemal hybryda niemieckiego Panzerschrecka z
radzieckim moZzdzierzem batalionowym kalibru 82 mm, a nastepnie
zdotali szybko rozpoczg¢ jego produkcje seryjng. Armia
Czechostowacka, a od 1954 roku Czechostowacka Armia Ludowa
uzywaty granatnika T-21 do poczatku lat 70. XX wieku. Juz od
lat 50. by*a to bron, ktérej uzywaty takie panstwa jak NRD,
Butgaria, Albania i Polska. Nieco pdZniej pojawity sie na
wielu polach walki, m.in.: na Bliskim Wschodzie i w
Indochinach. By*a to bron o prostej konstrukcji i uzyciu, a
zarazem o stosunkowo wysokiej niezawodno$ci. Obecnie bron tego
typu jest lepiej znana na Swiecie niz inny 1zejszy granatnik
P-27 1 niewagtpliwie bron ta stanowitla jednga z wizytdwek
przemystu obronnego éwczesnej Czechostowacji.

Niebagatelny wpiyw na sukces ciezkiego granatnika T-21 i w
ogéle na bardzo wysoki poziom techniczny Armii
Czechostowackiej (zwtaszcza w poréwnaniu z swoimi sgsiadami)



miaty decyzje organizacyjne podjete przez rzad Republiki
Czechostowackiej, a od 1960 roku Czechostowackiej Republiki
Socjalnej. 0téz w 1948 roku utworzono tam Wojskowy Instytut
Badawczy — Vojensky Vyzkumny Ustav — -ktdry podporzadkowano
szefowli Gtdéwnego Zarzgdu Zabezpieczenia Materiatowego MNO (by%t
jednym z zastepcOw ministra obrony). Instytut posiadat szereg
wydziatdéw, w tym: wuzbrojenia piechoty, inzynieryjny,
samochodowo — pancerny, radiotechniczny i chemiczny. Ponadto
miat on do swojej dyspozycji stosunkowo duzy poligon
artyleryjski. Wedle etatu na poczatku lat 50. XX wieku
zatrudniat on %acznie 1200 pracownikéw, w tym az 650
inzynierdw. Do konca 1952 roku pod ich kierunkiem opracowano
np. pistolety maszynowe Sa 23 i 25, automatyczne armaty
przeciwlotnicze kalibru 57 mm i 100 mm, dziato samobiezne
kalibru 100 mm, ciggnik artyleryjski, ognioodporng narzutke
przeciwchemiczng i oczywiscie granatniki: lekki P-27 i ciezki
T-21. Instytut zajmowat* sie niemal wszystkim, wtgcznie ze
sprawami intendentury, a wiec projektowania: manierki, heimu,
a nawet gquzikéw, znaki dystynkcji. OczywisScie bardzo duzo
pomégt fakt, ze wiele zaktaddéw na terenie przedwojennej
Czechostowacji (zwtaszcza Chech i1 Moraw) nie zosta*a podczas
IT Wojny Swiatowej zniszczona lub zniszczona w tak duzym
stopniu jak na terytorium przed wojennej Polski. Wojskowy
porzadek, precyzyjny dobdér wysoko wykwalifikowanych kadr,
sp6jna atmosfera twdércza, dobre =zarzgdzanie 1 system
motywacyjny 1 sprawne powigzanie z przemystem obronnym,
powodowato, ze prace instytutu szybko zamieniaty sie w
»fizyczne narzedzia”.
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Polska strona

6 czerwca 1951 roku minister obrony narodowej — radziecki
marszatek Konstanty Rokossowski, zatwierdzit* koncepcje Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego (SP WP) uzbrojenia wojsk ladowych
Rzeczypospolitej Polskiej w brakujgcej do tej pory bron
przeciwpancerng walki bliskiej. W mysl tego programu wsrod
posiadanego uzbrojenia piechoty, zasadnicze znaczenie miaty
posiada¢ coraz bardziej popularne bezodrzutowe granatniki
wielokrotnego uzycia: lekkie, przewidziane do uzbrojenia
plutonéw piechoty i ciezkie, ktdére miaty wystepowal na
szczeblu kompanii. Oba rodzaje granatnikéw przeciwpancernych
miaty by¢ polskich wzoréw. Ich parametry taktyczno-techniczne
rok wczesniej okreslity wytyczne VIII Technicznego Oddziatu SG
WP, ktére zatwierdzit* szef SG WP 22 czerwca 1950 roku. Woéwczas
wykonanie odpowiednich projektéw broni i prototypdéw od razu,
na przetomie czerwca i1 lipca zlecono Instytutowi Mechaniki
Precyzyjnej (IMP) w Warszawie.

Wedtug ustalonych w 1950 roku harmonograméw, latem 1952 roku
powinna tutaj by¢ juz gotowa partia informacyjna granatnikéw
lekkich i miaty dobiegal konca przygotowania do uruchomienia
ich produkcji seryjnej. W przypadku granatnika ciezkiego
woéwczas juz powinna trwac produkcja seryjna. Niestety, do tego
czasu nie pojawitly sie nawet prototypy obu typéw broni. W
zwigzku z zaistniatg sytuacjg — przebieg i stan zaawansowania
obu programéw zbadata specjalna komisja miedzyresortowa. Z
uwagi na mozliwo$¢ ostabienia zdolno$ci obronnych kraju w
uchwale rzadu nr 64/5 z 8 wrzesnia 1952 roku dotyczacej
realizacji przez gospodarke panstwa priorytetowych zaméwien
Ministerstwa Obrony Narodowej (MON), oba tematy dotyczgce
granatnikéw wtaczono w zakres pierwszoplanowych zadan dla
sektordow badawczo-konstruktorskiego i produkcyjnego. Prototyp
granatnika lekkiego miat by¢ gotowy pod koniec roku, natomiast
ciezkiego juz w pazdzierniku.

Starania o uzbrojenie wojska w nowoczesne granatniki



przeciwpancerne byty realizowane wszelkimi sposobami, wtgcznie
z poszukiwaniem informacji przydatnych konstruktorom o
parametrach 1 rozwigzanych technicznych analogicznej broni
zagranicznej. 6 lutego 1951 roku Departament Uzbrojenia MON
zawiadomit O0ddziat II Wywiadowczych SG WP, ze szukat
informacji o nowych wzorach obcych, m.in. w zakresie wszelkich
miotaczy pociskdéw przeciwczotgowych na podstawach i recznych.
Do zdobywania potrzebnej wiedzy bez dziatan natury
wywiadowczej mogty by¢ pomocnicze kontakty z armiami
»S0juszniczymi”. Na razie byty one incydentalne, ale w
listopadzie tego roku marszatek Rokossowski otrzymat
interesujagcy od ministra obrony narodowej Republiki
Czechostowackiej (RCz), gdzie przedstawiono mozliwos¢ podjeci
wspbétpracy wojskowej oraz przedstawienia rozwijanych w
Czechostowacji broni, w tym wtasnie granatnikow.

W marcu i kwietniu 1952 roku przedstawiciele sztabédw
generalnych Czechostowacji i Polski odbyli w Warszawie szereg
spotkan, ktdére poczagtkowo dotyczyty spraw obrony
przeciwlotniczej komunikacji kolejowej 1 drogowej oraz
tgcznosci. 0d maja tematyke kontaktdéw zdominowaty kwestie
mozliwej wzajemnej pomocy materiatowej do wzmocnienia
ybratnich” armii. Wéwczas to Ministerstwo Handlu Zagranicznego
(MHZ) Czechos*owacji, gdzie zaprezentowano bardzo szeroki
asortyment wyrobdéw swojego przemysiu obronnego, ktdéry bardzo
dynamicznie rozwijat* seryjng produkcje uzbrojenia i sprzetu w
ramach licencji, jakie =zostaty wuzyskane od Zwigzku
Radzieckiego 1lub wdrazania wtasnych wzordéw uzbrojenia.
Gospodarka naszych potudniowych sgsiaddéw niewgtpliwie
wyprzedzata polska, poniewaz tam wytwarzano to, co u nas byto
w sferze projektowej, czesto wytagcznie na deskach
kreslarskich. Czechostowacja produkowata wéwczas lekkie i
ciezkie granatniki przeciwpancerne, odrzutowe mysliwce MiG-15,
czotgi Srednie T-34-85 oraz dziata samobiezne SU-100, amunicje
artyleryjskag w kalibrach od 100 mm, systemy %*3gcznosci,
radiostacje i amunicje do wielkokalibrowych karabindw
maszynowych.



Departament Uzbrojenia Ministerstwa Obrony Narodowej w trakcie
trwania analiz ofert czechostowackich szybko zwrécit uwage na
ich granatniki przeciwpancerne wielokrotnego uzytku, ktérych
paramenty taktyczno-techniczne, tak lekkiego P-27 jak 1
ciezkiego T-21 byty bardzo zblizone to przyjetych jako
wzorcowe w czerwcu 1950 roku. W obliczu nieustannych ktopotdéw
z powstaniem polskich modeli tej broni. Departament Uzbrojenia
postawit wniosek dla Ministerstwa Obrony Narodowej probnych
partii granatnikéw czechostowackich w celu przede wszystkim
sprawdzenia ich przydatnosci i prawdziwych mozliwos$ci, a
nastepnie wprowadzenia do uzbrojenia Wojska Polskiego, gdyby
ich ocena okazata sie pozytywna, a krajowe mozliwos$ci do
opracowania podobnego typu broni okazaty sie bezowocne.
Oczywiscie bardzo realny mégt by¢ najczarniejszy plan, otéz od
dwéch lat w Polsce opracowywano granatnik lekki, znajdowat sie
nadal tylko na deskach kreslarskich, ale rozpoczecie prac nad
ciezkim granatnikiem rozpoczeto trzy lata wczesSniej, dzieki
czemu projekt wszedt juz do fazy wykonawczej prototypu -
trwaty préby lufy i stateczne préby przebijalnosci pociskéw.

Armia Czechos*owacka juz od 1950 roku na swoim wyposazeniu
dysponowata dwoma rodzajami granatnikéw: lekkim, oznaczonym
jako P-27, ktory stuzyt do niszczenia celdw opancerzonych na
dystansach do 150 m, za$ ciezki mégt zwalczac cele w ruchu na
dystansach do 300 m, a statyczne o nawet 600 m. Polskie
zamOwienie by*o co prawda ukierunkowane na pozyskanie nowej
jakosciowo broni do przetestowania jej skuteczno$ci, co by%o
wyraznie obcigzone przekonaniem wojska o niktych szansach na
pomyslne zakonczenie krajowych inicjatyw w sposdéb zgodny z
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istniejgcymi planami SG WP. Liczba az 100 zapotrzebowanych
egzemplarzy P-27 stanowita tak naprawde obraz braku wiary
polskich stuzb uzbrojenia Wojska Polskiego w deklaracje
cywilnego sektora o rychiym pojawieniu sie sie polskiego
granatnika lekkiego. Z kolei liczba 10 sztuk zamdwionych
granatnikéw ciezkich byta spowodowana zas duza wiarg w szybkie
ukoriczenie wtasnej konstrukcji tego typu.

Biorgc pod uwage wytyczne uchwaty rzadu Nr. 64/S, wydawal sie
mogto, ze wtadze w kraju nie podzielaty silnego pesymizmu
kierownictwa Wojska Polskiego, co z braku zdolno$ci rodzimego
przemystu do realizacji zleconych zadan. Jednak fakt waczenia
granatnikéw przeciwpancernych do tresci porozumienia w sprawie
zasad wojennych dostaw uzbrojenia 1 sprzetu wojskowo-
technicznego w latach 1952-1953, ktdére 20 wrzes$nia 1952 roku,
a wiec zaledwie dwa tygodnie pé6zZniej, po uchwale, ktéra
zawarty rzady PRL-u i RCz, sSwiadczy, iz cien watpliwosci
okazywane przez Departament Uzbrojenia Wojska Polskiego,
wykroczyt juz poza mury resortu obrony. W mysl podpisanego
wowczas protokotu do konca 1952 roku, Czechostowacja miata
dostarczy¢ Polsce m.in. 10 sztuk ciezkich granatnikéw T-21 -
»Rusznica typu 21” (Tarasnice-21, w skrécie T-21), co dziato
sie wowczas, gdy powstajgcy w Polsce prototyp byt badany, aby
wykry¢, a nastepnie wyeliminowac¢ wykryte wady i usterki nowej
broni, wiec pierwsze zaméwienia nie byty duze. Liczono tylko
na zakup licencji na produkcje do granatnika amunicji,
poniewaz spodziewano sie po przetestowaniu broni, wprowadzenie
tej konstrukcji do uzbrojenia Wojska Polskiego.

Strona czechostowacka wypeinita swoje zobowigzanie i 30
grudnia 1952 roku dostarczyta Polsce na poczet przysziych
szczeg6towych rozliczen wymiany handlowej 10 sztuk granatnika
T-21 wraz z odpowiednimi do niego przyborami (pie¢ zestawéw nr
1 i trzy nr 2) oraz z partig 1000 nabojéw przeciwpancernych,
ktéore z Zebrzydowic przewieziono do 6. Centralnej Sktadnicy
Amunicji w Stawach, kot*o Deblina. W gwoli wuzupeitnienia
informacji - import miat by¢ réwnowazony prowadzonym



eksportem, gtdéwnie wyrobdéw polskiego przemystu chemicznego -
zasadniczo trotylu, pentrytu, heksogenu, prochdéw i komponentéw
do produkcji tych oraz innych materia*éw wybuchowych, woéwczas
dobr szczegdlnie poszukiwanych przez zagranicznego partnera.

Strona Czechostowacka

Na poczgtku listopada 1952 roku Attaché Wojskowy i Lotniczy
Republiki Czechos*owackiej w Polsce, powiadomit Wydziat
Wojskowych Spraw Zagranicznych SG WP o gotowosci jego kraju do
wydania zamawiajgcemu dokumentacji licencyjnej do rozpoczecia
produkcji amunicji dla granatnika T-21. 14 listopada
wspomniany wydziat przekazat te wiadomos$¢ <zastepcy
przewodniczgcego Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego
(PKPG) i jednocze$nie wystgpit on z prosbha o ustalenie terminu
odbioru dokumentacji przez przedstawiciela naszych wtadz, gdyz
pragngt go z wyprzedzeniem poznal zastepca ministra obrony
RCz.

PKPG w porozumieniu z Ministerstwem Obrony Narodowej,
zarzgdzita wystanie do Pragi grupy specjalistdéw wojskowych z
zadaniem ustalenia wykonawczych porozumienia zawartego 20
wrzesnia 1952 roku. Na przewodniczacego tej grupy wyznaczono
gtdéwnego inzyniera Wojsk Ladowych generata brygady Aleksandra
Torochowa, poniewaz najbardziej kosztowng, a zarazem
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skomplikowang pozycja na liscie polskich potrzeb dla Wojska
Polskiego, gdzie znalazty sie m.;in. Samoloty — It-10, MiG-15
czy Jak-11. Ustalono, iz wraz z grupg pojedzie przedstawiciel
III Zarzadu Gtdéwnego Zarzadu Planowania Uzbrojenia i Techniki
Wojennej (skrét: GZPUiTW) SG WP, specjalnie wydelegowany do
zatatwienia wszystkich spraw dotyczacych tylko granatnikdw
przeciwpancernych. Misja ta zostata powierzona porucznikowil
inzynierowi Andrzejowi Orzogowskiemu, ktéry rano 27 grudnia
1952 roku stawit sie przed zastepcg szefa SG WP generata
brygady Dmitrijem Diominowem. Wraz z poleceniem przegladu
zgtoszonej dokumentacji i jej odebrania w przypadku
potwierdzenia kompletnosci Diominow wreczyt* mu scisle tajne
pismo Nr. 00200 zaadresowane do szefa sztabu Armii
Czechostowackiej generata dywizji Vaclava Kratochvila.
Zawierato ono upowaznienie do obioru i inne kwestie, ktore
dotyczyty wspétpracy wzajemnej. Jednak Diominow zastrzegt
wowczas, ze Orzogowski nie powinien sie wdawa¢ w jakiekolwiek
rozmowy z przedstawicielami Czechostowacji, jesli nie
dotyczyty wytacznie jego zadania. Gdyby natrafit na jakie$
trudnosci, jego obowigzkiem byto meldowa¢ o tym do Warszawy za
posSrednictwem Torochowa.

Orzogowski od razu, w godzinach popotudniowych wyjechat* do
Pragi z grupg Torochowa. 28 grudnia 1952 roku najpierw spotkat
sie z z polskim attaché wojskowym, a potem udat* sie do
Ministerstwa Obrony Narodowej Republiki Czechostowackie]j
(MNO), gdzie czekat na niego major Mrazek. Okazato sie, ze
owszem producent amunicji przygotowat juz pakiet dokumentacji,
lecz nie zdazyt* go jeszcze dostarczy¢ do Pragi. Wszystko
wskazywato na to, ze zadanie odbioru by*o niewykonalne, juz 30
grudnia bowiem Orzogowski musiat wréci¢ do Warszawy. Mrazek
zaproponowat mu, aby dokona¢ przegladu dokumentacji na
miejscu, u producenta amunicji, co miato swoje zalety,
poniewaz na miejscu czescy fachowcy mogli wyjasni¢ wszystkie
niuanse, gdyby tylko takowe sie pojawity. Jednak producent
zarzekat sie, ze z powodu goragczki produkcyjnej, jaka trwata
przez ostatnie dwa miesigce w roku, miat do swojej dyspozycji



tylko Nowy Rok. Torochow porozumiat sie 30 grudnia 1952 roku z
swoimi przetozonymi w Warszawie i uzyskat dla Orzogowskiego
zgode na przesuniecie terminu wyjazdu do kraju na 7 stycznia
1953 roku.

1 stycznia 1953 roku porucznik Orzogowski, wraz z
przedstawicielem MNO, nadporucznik Hnatem stawili sie w
zaktadach Zbrojovka Vsetin, potozonych 270 km na pétnocny
wschéd od Pragi. Tam Polakowi pokazano peiny komplet
dokumentacji technicznej i rysunkéw amunicji do ciezkiego
granatnika T-21, ktdre zawieraty nastepujgce pozycje: album
rysunkéw konstrukcyjnych naboju przeciwpancernego — bojowego
oraz <¢wiczebnego, albumy opracowan technologicznych tej
amunicji, albumy uchwytéw i petnego oprzyrzgdowania, albumy
narzedzi przeznaczonych do obrobki plastycznej i skrawaniem,
albumy sprawdziandéw, warunki techniczne (WT) na wykonanie i
elaboracje nabojéw, WT na odbiér wojskowy i ksigzeczke
materiatowg. Orzogowski wiele czasu poswiecit na szczegbétowy
przeglad rysunkow i opisOw, przy czym stwierdzit, ze caty
zestaw nie byt kompletny. Brakowato danych taktyczno-
technicznych amunicji i cato$ci rysunkéw konstrukcyjnych oraz
opisdéw technologicznych do wykonania naboju szkolnego.

Strona polska nie mogta przejg¢ dokumentacji z powodu jej
niekompletnosci, natomiast nadporucznik Hnat uznat ja za
wadliwg, poniewaz nie byta ona zgodna z procedurami ochrony
tajemnicy panAstwowej. Zauwazyt on, ze na przedstawionych
rysunkach i w albumach widniejg nazwy 1 adresy jednostek
organizacyjnych sporzadzajacych dokumentacje, totez zastrzegt
on w dyrekcji zakt*adu we Vsetinie koniecznos$S¢ ponownego
zebrania wtasciwego zestawu nie dos$é¢, ze tym razem
kompletnego, to takze pozbawionego tresci, ktdore nie mogty
wydosta¢ sie poza granice Czechostowacji. Ponadto uzgodniono,
ze nowy komplet =zostanie najpierw przekazany do
Czechostowackiego MNO, gdzie nastepnie wojskowi specjalisci
mogli oceni¢, czy bedzie sie ten komplet nadawat sie do
wydania zamawiajgcego.



Czechostowacka Dyrekcja Fabryki umozliwita Orzogowskiego
blizsze zapoznanie sie z ciezkimi granatnikami
przeciwpancernymi. Najpierw zaprosita go do obejrzenia
wydziatéw produkcyjnych amunicje do lekkiego P-27 i ciezkiego
T-21. M6gt on tylko pobieznie zapozna¢ sie z procesem
technologicznym, w ktorym bardzo szczegélng uwage zwrécit na
stosowanie kopiarek hydraulicznych przy obrdébce skrawaniem.
Ostatnim etapem wienczgacym starania dyrekcji o peina
akceptacje ich produktu u nabywcy byta tez wizyta na
przyzaktadowym poligonie, gdzie przygotowano dla polskiego
goscia strzelanie z ciezkiego granatnika T-21.

Po powrocie z Vsetina, w praskiej siedzibie MNO, Orzogowski
poprosit Mrazka i Hnata, aby przypilnowali sprawy
doprowadzenia dokumentacji technicznej do wtasciwego stanu.
OSwiadczyli, ze uczynig wszystko, zeby byta gotowa do odbioru
za niej dalej niz dwa tygodnie. W pisemnym meldunku o wynikach
delegacji stuzbowej do Czechostowacji, jaki ztozyt* Orzogowski
13 stycznia 1953 roku szefowi Zarzgdu XIII Technicznego SG P,
nie omieszkat jednak zasygnalizowa¢ koniecznosSci pisemnego
wystgpienia do czechostowackiego Sztabu Gtdédwnego z zadaniem
doprowadzenia do uzupeinienia catej dokumentacji i podania
terminu jej ostatecznego odbioru. Zgodnie z tg sugestig p.o.
szef SG WP generat porucznik Borys Pigarewicz (w Wojsku
Polskim uznawano stopien z Armii Radzieckiej) wystat do 27
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stycznia, kiedy za posSrednictwem Zarzadu XVI Planowania
Specjalnego Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, stosowne
pismo do generata Kratochvila. Wyjasnit mu, ze porucznik
Orzogowski nie mégt przejg¢ dokumentacji wobec stwierdzonych w
niej brakéw i doprosit o ich uzupeinienie, a nastepnie o
wyrazenie zgody na przestanie od razu do Polski, nie po linii
wojskowej, lecz przez tamtejsze komérki handlu zagranicznego,
wprost do Departamentu Inzynierii MHZ.

Dalsze badania

30 grudnia 1952 roku wraz z ciezkim granatnikiem T-21 do
Polski dotarty dwa dokumenty: opis granatnika 1 wykaz
przynaleznych do niego czesci zapasowych oraz przybordw, ktére
trafity do Zarzadu XVI SG WP, kierowanego przez podputkownika
inzyniera B. Michalewicza. Ich fotokopie przekazat on 23
stycznia 1953 roku do Zarzadu XIII, a nastepnego dnia do
Dowddcy Artylerii Wojska Polskiego generat dywizji Micha%a
Michatkina. Ten, po zapoznaniu sie z charakterystyka nowej
broni — zaniepokojony przedtuzajacym sie brakiem granatnikodw
na uzbrojeniu Wojska Polskiego, z powodu niemal zerowych
postepdéw przy opracowaniu polskich modeli — 28 stycznia wyda%t
on rozkaz szefowi Departamentu Uzbrojenia Ministerstwa Obrony
Narodowej, pospiesznego zbadania granatnikéw czechostowackich.

Juz w koncu stycznia 1953 roku zarzgdzono przekazanie
pierwszego egzemplarza ciezkiego granatnika T-21 wraz z partia
30 nabojéw Centralnemu Naukowo-Badawczemu poligonowi
Artyleryjskiemu (CNBPA) w Zielonce ko*o Warszawy. Ciekawostka
jest fakt, ze oficjalne przyjecie przez Departament Uzbrojenia
wszystkich czechostowackich granatnikéw wraz z amunicja
nastgpito dopiero 19 lutego, z chwilg podpisania stosownego
protokotu przez kierownika 6. CSA. Szef Departamentu -
putkownik inzynier Edward Mokrzecki, 4 lutego 1953 roku wydat
on polecenie komendantowi poligonu wykonania badan T-21
najprostszym sposobem przestrzelania broni. W mys$l ustalonych
w departamencie wytycznych do owych badan, ich program miat



obejmowaé *gcznie trzy etapy. W pierwszym etapie wytypowana
wewngtrz CNBPA komisja przestudiuje przystany z Czechostowacji
opis broni, a nastepnie skonfrontuje go z bronig i nabojem do
niej. Celem tego miato by¢ jak najdoktadniejsze poznanie
budowy 1 zasad dziatania granatnika T-21. W kolejnym etapie
zesp6t miat opracowaé¢ program badan praktycznych w celu
ustalenia, czy rzeczywiste osiggi broni byty zbiezne =z
posiadanymi danymi taktyczno-technicznymi, ktdére zostaty
podane przez eksportera. W ostatnim etapie komisja powinna
przeprowadzi¢ strzelania w celu poznania wtasciwosci
granatnika oraz ustalenia, czy sama bron posiadata odpowiednie
zdolnoSci do razenia zgodnie z jej przeznaczeniem.

Mokrzecki zastrzegt, ze CNBPA musi nie pézniej niz za dwa dni
(6 lutego) przedstawil departamentowi do zatwierdzenia program
badan, za$ catkowicie badania nalezato zakorficzy¢ do 10 lutego
— jednak oba terminy byty nieprzekraczalne. Calem prowadzonych
badan nadrzednych byto ustalenie ogdélnych cech i wartosci
strzatu z ciezkiego granatnika T-21 jako podstawy do
prowadzenia dalszych badanh

Opis wynikow z prob granatnika T-21
— z dni 8 1 9 lutego 1953 roku

Badania tadowania i dziatania granatnika

Nie byto zadnych zastrzezehn do sposobu *adowania naboju i
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dziatania mechanizmu odpalajagcego. Wobec tego od razu mozna
byto sprawdzi¢ bron i oddano z niej piec strzatéw. Nastepnie
granatnik poddano szczeg6towym ogledzinom, w trakcie ktérych
nie wykryto jakichkolwiek widocznych zmian w dostepnych bez
demontazu zespotach konstrukcyjnych i cze$ciach sktadowych.

Badanie bezpieczenstwa zapalnika

Do strzelania wykorzystano tarcze z dykty, o grubosci 3 mm i
naboje z pociskami, zaopatrzonymi w gtowice kumulacyjne,
zaopatrzonych w tzw. zapalniki $lepe. Najpierw tarcze
ustawiono w odlegtosci 15 m oddano do niej pie¢ strzatédw.
Zaden z zapalnikéw nie zadziatat po uderzeniu w tarcze, jednak
trzy z nich sie zainicjowaty podczas upadku w grunt na konicu
toru ich lotu. Potem tarcze odsunieto o kolejne 15 m i byto
podobnie — zapalnik nie zadziatat przy uderzeniu w tarcze,
natomiast zadziatat przy uderzeniu w grunt.

Badanie celnosci

Tym razem uzyto tarczy z dykty o grubosci 5 mm, a
wystrzeliwane naboje posiadaty takze Slepe zapalniki. Tarcze
byty ustawione na odlegto$ciach 200 m, 300 m i 600 m od wylotu
lufy. 0ddano do nich po pie¢ strzatéw, przy czym celowniczy
znajdowat sie w pozycji lezgcej 1 uzywat do tego celownika
optycznego. Powstate uchylenia (wzwyz/wszerz) na najkrotszym
dystansie 200 m byty minimalne i wynosity — 4 cm/7 cm. Potem
rosty dos¢ wyraznie i na odlegto$ci 300 m miaty one juz — 17
cm/30 cm, a przy najwiekszej odlegtosci strzatu 600 m (ktdra
byta zarazem granicznym zasiegiem prowadzenia ognia
skutecznego), wynosity one juz po — 64 cm/52 cm.

Przebijalnos¢ pancerza — ptyta stalowa

Granatnik byt ustawiony wylotem lufy 200 m do ptyty pancernej,
o0 grubosci 300 mm. Oddano do niej tgcznie szeS¢ strzatdow. W
trzech przypadkach uzyskano czyste kanaty o Srednicach wlotu
strumienia kumulacyjnego w granicach 18-25 mm, ktére dotarty
na gtebokos¢ 204-218 mm. Z kolei w trzech pozostatych



przypadkach uzyskano kanaty o $rednicach wlotu w granicach
17-22 mm, ale zostaty one zasklepione szczatkami wktadki
kumulacyjnej, tkwigcymi na gtebokosciach 65-90 mm, przez co
nie mozna byto zmierzy¢ catkowitej gtebokosci kanatu w ptycie
pancernej — ostatecznie przyjeto umownie, ze posiadaty podobng
gtebokos¢, jak kanaty o petnej droznosci.

Przebijalnos¢ pancerza — Sciana zelbetonowa

Wylot lufy granatnika znajdowat* sie 100 m od celu. Byt to
schron zelbetowy ze Scianami o grubosci 52 cm. Przy trzech
oddanych strzatach eksplodujgce pociski od razu robity kanat o
Srednicach 20-25 mm, strumien kumulacyjny po dotarciu do
gtebokosci 320-380 mm, ktory wyrwat z przeciwnej powierzchni
§ciany odprysk (grubos¢ 95-110 mm), w ksztatcie stozka z
podstawg o Srednicy w granicach 390-410 mm.

Maksymalna donos$nos¢

Granatnik ustawiono w sposéb stabilny na podstawie, z lufg
uniesiong pod katem 45 stopni. 0Oddano piec¢ strzatéw. Pociski
upadty na grunt na odlegtosciach 2750-2900 m od wylotu lufy.

Predkos¢ wylotowa pocisku

Pomiary byty wykonywane w trakcie oddania wszystkich strzatéw.
Najmniejsza zarejestrowana predkos¢ wyniosta 232,9 m/s, a
najwieksza 249,2 m/s — Srednia zostata okres$lona na 240,2 m/s.

W podsumowaniu badan komisja podkreslita trzy
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najwazniejsze zaobserwowane fakty:

 BroA dzia*a bez zarzutu, czyli przy strzelaniu wszystkie
podzespoty konstrukcyjne granatnika pracowaty
nienagannie.

Nie stwierdzono zadnych widocznych zmian w
poszczegdlnych czesSciach granatnika w trakcie trwania
strzelania i w czasie koncowych ogledzin po konczeniu
prowadzonych badan, poza jednym wyjatkiem.

Stwierdzono wadliwe dziatanie ptytek kontaktowych
elektrycznego mechanizmu odpalania, znajdujacych sie w
obsadzie osi obrotu zamka. Po oddaniu 29 strzatdéw ich stan
wskazywat, ze po 30-40 strzatach poziom trwatych odksztatcen
wywotanych wysokim cis$nieniem rozprezajgcych sie gazdw z
detonacji tadunku miotajgcego uniemozliwi oddanie kolejnego
strzatu. Istniata jednak mozliwos$¢ szybkiej wymiany ptytek, a
zapasowe w dostatecznej liczbie znajdowaty sie w zestawie
przyboréw.

Dalsze zakupy 1 negocjacje

W koncu grudnia 1952 roku znane juz byty efekty ostatniego
etapu staran, o skonstruowanie polskiego, lekkiego granatnika
przeciwpancernego. Okazaty sie one catkowicie bezowocne.
Istniato kilka modeli, ktore jednak nie nadawaty sie do
przeprowadzenia testéw. Nawet skopiowanie niemieckiego
Panzerfausta, jako moce PC-100 okaza*o sie mocnym niewypatem,
to jednak istniat cien szansy, na mocno spdézniony, ale jednak
pozytywny finat, jezeli chodzi o prace nad ciezkim
granatnikiem, cho¢ terminy byty dalekie od uchwaty rzadu Nr.
64/S. IMP prowadzit statyczne badania gtowic kumulacyjnych,
rozpoczgt dynamiczne badania pociskdw, zgromadzit odpowiednie
komponenty 1 materiaty przeznaczone do wykonania prototypu
samego granatnika. Na tym tle uczestnicy konferencji zwotanej
przez Zesp6t Wojskowy (ZW) PKPG w sprawie prowadzonych prac



naukowo-badawczych nad polskim uzbrojeniem przeciwpancernym
bliskiego zasiegu. 2 stycznia 1953 roku, gdzie podjeto uchwate
o forsownym kontynuowaniu programu granatnika ciezkiego, przy
czym za konieczne uznano poligonowe poréwnanie naszej broni z
czechostowackim odpowiednikiem.

Tym samym kwestia importu granatnika T-21 zeszta na dalszy
plan 1 na razie w praktyce stanowita tylko pewien wariant
rozwigzania problemu braku tego typu broni w oddziatach Wojska
Polskiego. Wyrazem prowadzonych staran ZW PKPG o dobro
programu byt jego wniosek, skierowany 26 stycznia do ministra
obrony narodowej o poparcie pomystu utworzenia w IMP drugiego
zespotu konstruktordéw do opracowania alternatywnej wersji
ciezkiego granatnika. Minister przemystu maszynowego (MPM),
ktéry sprawowat piecze nad instytutem , takze byt przekonany,
ze atmosfera zdrowej konkurencji (zamiast dotychczasowych
konfliktéow powstajgcych pomiedzy cztonkami istniejgcego
zespotu konstruktorskiego) — nie tylko doprowadzi do
przyspieszenia catego programu, ale réwniez wptynie na poprawe
samej jakos$ci nowej broni. Wobec tego wydat dyrektorowi
placéwki stosowane polecenia, liczac najtatwiejsze uporanie
sie z tematem stwarzajgcym watpliwosci co do kompetencji
podlegtego mu resortu.

Tymczasem w koncu drugiej dekady stycznia 1953 roku
przedstawiciele polskiego MHZ wudali sie do Pragi, aby
przygotowa¢ projekt umowy miedzy rzgdami PRL-u i RCz, w
sprawie wzajemnych dostaw sprzetu uzbrojenia 1 techniki
wojskowej w 1953 roku. Rano 21 stycznia przed zastepcg szefa
SG WP — generatem majorem Diomnowem staneli — w celu odebrania
instrukcji — przedstawiciela Ministerstwa Obrony Narodowej,
ktéorzy w charakterze konsultantéw mieli obowigzek
merytorycznej opieki nad umowg. Starszym grupy byt ponownie
generat brygady Torochow, a cztonkami: putkownik W. Malinowski
i putkownik J. Pachom. Oprécz wyjasnien ustnych — otrzymali
tez pisemng instrukcje. W mys$l przyjetych zatozen do zakresu
uzbrojenia artyleryjskiego byty witgczone granatniki



przeciwpancerne, i w tym przypadku Diominow polecit ich zakup
w zestawach kompletowanych identycznie jak dla Armii
Czechostowackiej. Zatem juz kazdy de facto odebrany granatnik
T-21 musiat zosta¢ wyposazony z peinym, przynaleznym
wyposazenia przewidzianego instrukcjag uzytkowania, w tym
fabrycznym opakowaniem magazynowo-transportowym do broni oraz
nabojow. Jeszcze tego samego dnia grupa Torochowa wyjechata do
Pragi, gdzie do 18 lutego uczestniczyta w negocjacjach nad
wtasciwg trescig projektu umowy, a potem projektu kontraktu.
Ich zasadniczym zadaniem byto uzgodnienie termindéw dostaw i
wptyw na zapisy w dokumentach, tak aby zagwarantowatly
prawidtowe skompletowanie poszczegdélnych typdw uzbrojenia.

W martwym punkcie stangt projekt kontraktu. Stosunkowo szybko
uzgodniono ceny na uzbrojenie produkowane na licencjach
radzieckich, natomiast pojawity sie watpliwo$ci wobec cen
proponowanych przez strone czechostowackg na wyroby bedace
wytworem ich wtasnej mysli technicznej. 19 lutego Diominow
zarzadzit powotanie komisji w Departamencie Uzbrojenia, wtadne
do realnej wyceny spornych pozycji. Szybko sie okazato, ze
zadanie to nie byto wcale takie tatwe, zwtaszcza w przypadku
wzorow obcigzonych brakiem materiatu porownawczego. Wytycznag
byto zatozenie, iz w imporcie 1 eksporcie materiatu uzbrojenia
powinny obowigzywal najnowsze ceny radzieckie, ale takowe byty
znane tylko w zakresie pozycji wystepujacych na rachunkach
polskich zakupow w Zwigzku Radzieckim. Przyjeto wiec zasade
wyszukiwania wzoru sprzetu zblizonego konstrukcjg lub ogdlnymi


http://opisybroni.pl/wp-content/uploads/2022/09/Truhl_k_na__tyri_n_boje_T_21..webp

gabarytami i stopem samej pracochtonnos$ci do pozycji spornej.
Dotyczyto to m.in. ciezkiego granatnika T-21, broni o
niedostepnych w Polsce broni pordéwnawczej. Za punkt
odniesienia komisja przyjeta radziecki 1lekki mozdzierz
obr./wz. 43 kalibru 82 mm z zainstalowanym celownikiem MPM-44,
ktéory w Zwigzku Radzieckim kosztowat* 3017 rubli. Strona
czechostowacka zazyczyta sobie 4430 rubli za ciezki granatnik
przeciwpancerny T-21, co wedtug polskiej komisji byto w
catosci nieuzasadnione. W przekonaniu o wyzszej cenie ustalono
koniecznos¢ jej zredukowania przynajmniej o 1/3 — czyli do
okoto 3000 rubli. W przypadku nieustepliwosci oferenta za
maksymalny niedopuszczalny putap przyjeto kwote 4000 rubli.

Jesli chodzi o samg amunicje, wéwczas strona czechostowacka na
razie nie podata konkretnej ceny, ale starajgc sie przygotowac
wytyczne do nieuniknionych negocjacji, komisja mogta sie tylko
oprze¢ na znanej cenie amunicji moZdzierzowej odt*amkowo-
burzgcej kalibru 82 mm, wynoszgcej 43,2 rubla. Jednak
konstrukcyjnie, nab6j przeciwpancerny stosowany do ciezkiego
granatnika T-21 byt niepordwnywalnie bardziej skomplikowany i
trudniejszy w masowej produkcji, totez komisja uznata, ze
uczciwie bedzie zastosowal wspétczynnik 2,5 razy wiecej, przy
czym graniczng cene ustalono na 115 rubli. Protokék, ktéry
zostat spisany przez komisje, natychmiast zostat przekazany do
Zarzadu XVI SG WP. 24 lutego 1953 roku 6w dokument pod nazwa
»Kalkulacja cen na sprzet przewidziany do dostawy z
Czechostowacji” — oddziat wystany do dyrektora Departamentu
Inzynierii MHZ, ktéry oczekiwat w Pradze na wytyczne niezbedne
do zakonczenia tego etapu negocjacji.

Prowadzone negocjacje byty trudne i w przypadku granatnikodw
zakonczyty sie dopiero na poczatku maja. Niewagtpliwie na ich
ostateczny wynik miat*a wptyw doskonat*a orientacja komdérek
resortdw obrony i handlu zagranicznego Republiki
Czechostowackiej o sytuacji panujgcej w Polsce. W przypadku
granatnika lekkiego prowadzone negocjacje nie byty niczym
wiecej, jak zwienczeniem ciggqgu krajowych porazek, gdyz



targowanie sie przy zakupie czego$, czego bardzo sie chcia%o,
a nie byto innego sposobu na jego zdobycie, nie mogto by¢
skuteczne. Za to sukces osiggnieto w przypadku granatnika
T-21. Strona czechostowacka zdawa*a sobie sprawe z nieco
niekorzystnej sytuacji — w kazdej chwili moégt sie pojawid
polski odpowiednik granatnika ciezkiego, polska grupa w sposodb
mocno umiarkowany byta zachecona czechostowackim produktem i
tylko nizsza cena mogta doprowadzi¢ do wiekszego
zainteresowania polskiego strony. W mysl tej reguty cena
jednostkowa granatnika zostata zmniejszona do 3494 rubli.
Rzecz jasna — podobnie jak w przypadku sprzedazy licencyjnej
na amunicje stosowang do granatnika, gdzie przeciwpancerny
pocisk z gtowicg kumulacyjng zostat okreslony na 89,75 rubli.

Kontrakt obejmujacy zakup w RCz m.in. pierwszych partii
granatnikdéw przeciwpancernych zostat podpisany 7 maja 1953
roku, lecz w przypadku granatnika T-21 chodzito tylko o
zaptacenie za posiadanych 10 egzemplarzy, ktdére zostaty
dostarczone w dniu 30 grudnia 1952 roku. W rzeczywistosci
strona czechostowacka wykazujgca ulegtos¢ w prowadzonych
negocjacjach dotyczacych granatnikéw T-21, popetnita b%ad.
Przyczyng mylnej oceny poziomu desperacji kontrahenta byto
pominiecie tej broni w prowadzonych negocjacjach o
rozszerzenie wielko$ci i zakresu dalszych dostaw granatnikoéw
dla Wojska Polskiego, przeprowadzonych w lutym 1953 roku przez
grupe Torochowa. 0t6z w kregach Ministerstwa Obrony Narodowej
poziom zainteresowania importem granatnikéow ciezkich byt inny,
niz mégt to oszacowal oferent. Powodem ciggtych zmian tej
kwestii byty wyniki kolejnych etapéw rozwoju krajowego
przemystu obronnego.

15 stycznia 1953 roku na drugiej konferencji w siedzibie IMP -
dyrekcja instytutu ztozyta solenng obietnice przedstawicielom
coraz bardziej zaniepokojonego wojska, ze pomimo panujacych
ndokuczliwych przeciwnosci losu”, do konca marca miaty by¢
gotowe trzy prototypy polskich granatnikéw ciezkich,
przeznaczonych do préb poligonowych wraz z partig nabojéw. Gdy



w pierwszych dniach kwietnia wojsko stwierdzi*o, ze realizacja
catego programu nie przesuneta sie do przodu nawet o0 jeden
krok, postanowiono uruchomié¢ awaryjny plan zapotrzebowania dla
jednostek Wojska Polskiego w dostawach uzbrojenia, ktdére mia%to
oczywiscie pochodzi¢ z importu. Tuz przed planowanym wyjazdem
polskiej delegacji do Pragi, ktdéra miata ostatecznie zakonczy¢
podpisanie kontraktu na dostawe granatnikoéw przeciwpancernych
w 1953 roku. 14 kwietnia Diominow zwrécit sie do zastepcy
przewodniczgcego PKPG, generata dywizji Bronistawa
Potturzyckiego z prosba o rozszerzenie programu negocjacji o
m.in.: o dodatkowy import granatnikdéw przeciwpancernych.
Przyjmujac za punkt wyjscia wstepna decyzje rzadu o
zorganizowaniu w kraju produkcji nabojéw do ciezkiego
granatnika T-21 na podstawie juz pozyskanej licencji, nalezato
dodatkowo kupi¢ 500 takich granatnikow, aby tak mocno
bezbronna juz od kilku lat polska piechota mogta w swoje rece
dosta¢ juz tak mocno oczekiwang bron przeciwczotgowa, a do
tego w peini skuteczng jak pokazaty przeprowadzone dwa
miesigce wcze$niej proby poligonowe w Zielonce. Ponadto
rownoczesnie trzeba byto zakupi¢ 15 000 nabojéw niezbednych do
przeprowadzenia szkolenia i zabezpieczenia minimalnego zapasu
amunicji, zanim w kraju ruszyta by petng parg produkcja
amunicji na licencji. Dodatkowo SG WP widzgc w 1954 roku, ze
nadal polski ciezki granatnik nie posungt sie do przodu,
zasugerowatl kupno po prostu 1000 sztuk dodatkowych granatnikéw
T-21, tak aby w petni zaspokoil polskie zapotrzebowanie na
tego typu bron.
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Jednak tutaj pojawity sie kolejne problemy z dalszym importem
ciezkich granatnikéw T-21 z powodu przekroczenia limitu
srodkow finansowych na zakupy zagraniczne dla Ministerstwa
Obrony Narodowej. Co zas$ sie tyczy w 1954 roku PKPG najpierw
chciata uzyska¢ od wojska orientacyjng liste zakupodw
zasadniczych rodzajow uzbrojenia i techniki wojskowej
planowanych w RCz na tle ustalonego na ten cel
przysztorocznego limitu finansowego. Takie orientacyjne
zestawienie przedstawiono Po*turzyckiemu 23 kwietnia. Powsta%o
ono przy zat*ozeniu rezygnacji — na razie — z licencyjnej
produkcji amunicji w Polsce, ktdéra jednak wbrew pozorom, aby
sie mogta w kraju rozpoczg¢ potrzebowata znacznych inwestycji
finansowych. Byty przestanki do twierdzenia, ze sprowadzenie
dostatecznej liczbie amunicji czechostowackiej przyniesie w
ostatecznym rozrachunku znaczne oszczedno$ci. Tak wiec,
skorygowany plan Ministerstwa Obrony Narodowej obejmowat w
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drugiej dostawie nieco mniej, bo 900 egzemplarzy ciezkich
granatnikéw T-21, ale pojawito sie zapotrzebowanie na %t3acznie
50 000 sztuk nabojéw. Do symulacji przyjetych koszéw
finansowych zostato wczesniej cytowane maksymalne wyceny
komisji Departamentu Uzbrojenia, w wyniku czego bron w catej
sumie miata *gcznie kosztowad¢ 3 600 000 rubli za granatniki, a
naboje *gcznie 5 750 000 rubli. ktacznie czechostowackie
granatniki: lekkie P-27 i ciezkie T-21 wraz z amunicja
stanowity pozycje wyceniong na tgcznie 21 720 000 rubli.
Niebawem ostateczne wyniki prowadoznych negocjacji z Republika
Czechostowacka daty wyniki niespodziewanie pozytywny. Za lekki
P-27 nalezato zaptacic¢ wiecej niz pierwotnie naliczono, lecz
globalne zapotrzebowanie Ssrodkdédw na granatniki obnizyto sie o
ponad 2 900 000 rubli, gtdéwnie za sprawg nizszych cen nabojéw
wzgledem prognozowanych. Wynegocjowanie nizszych cen za
granatnik T-21 miato decydujagcy wudziat w ostatecznym
zmniejszeniu kosztédw zamdwienia planowanego w 1954 roku, bo o
kwote ponad 1 700 000 rubli.

Import T-21

W dniu 3 kwietnia 1953 roku rzagdy Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej i Republiki Czechostowacji zawariy umowe w sprawie
kontynuowania wymiany handlowej stuzacej obronnosci
zaprzyjaznionych ze sobg krajéw i powotaty obronnos$ci
zaprzyjaznionych ze sobag krajow i powotaty do zycia ,Statg
mieszang Komisje Czechostowacko-Polskg do spraw wspétpracy i
pomocy wzajemnej w dziedzinie dostaw i produkcji uzbrojenia i
techniki wojskowej”. Po majowym kontrakcie, na mocy ktérego
dokonano m.in. Formalnego zakupu probnej partii 10 T-21 oraz
1000 sztuk nabojéw, Ministerstwo Obrony Narodowej podjat
zdecydowanie dziatania w kierunku wprowadzenia do uzbrojenia
Wojska Polskiego granatnika czechostowackiego, poniewaz
krajowy program skonstruowania ciezkiego granatnika
czechostowackiego, poniewaz krajowy program skonstruowania
ciezkiego granatnika przeciwpancernego nadal byt bezowocny.
Niestety, kwietniowy plan zakupu tacznie 500 sztuk T-21



jeszcze 1953 roku okazat sie niewykonalny. Import mégt sie
rozpoczg¢ dopiero w 1954 roku. Wstepne zatozenia do tego etapu
zakup6w zagranicznych — przekazane PKPG 23 kwietnia -
zrewidowano, zeby zniwelowal opdznienie w realizacji planu
wyposazenia sit zbrojnych w bron przeciwpancerng bliskiego
zasiegu. Postanowiono opdzZniong partie ciezkich granatnikéw
zwiekszy¢ do ilosci 800 sztuk i jednoczesnie zakupié¢ takze
wiecej nabojéw do ilosSci 35 000 sztuk. Trzeba tutaj
podkresli¢, ze pod wstepnych badaniach czechostowackiego T-21,
przeprowadzono w lutym przez CNBPA, ktdore wykazaty wysoka
jakos¢ i nowoczesnos¢ tej broni, dowddztwo Wojska Polskiego,
byto przekonane, ze przyjecie w struktury ciezkiego granatnika
produkcji czechostowackiej bedzie wtasciwym wyborem. Dlatego
bez wahania wprowadzito do odpowiedniej wielkoSci zaméwienia
importowanych =z (Czechostowacji na 1954 roku, ktéry
zatwierdzito postanowienie rzgdu Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej nr 32/S/53 z 3 czerwca 1953 roku. Dalsze zaopatrzenie
jednostek Wojska Polskiego w ciezki granatnik zamierzano
zrealizowa¢ nie przez dalszy import, lecz uruchomienie w 1955
roku licencyjnej produkcji seryjnej T-21 wraz z amunicjg do
niego w Polsce.

Podczas obrad statej komisji, na poczatku maja 1953 roku
Polska zgtosita chel przyjecia na wtasne potrzeby lekkiego
granatnika przeciwpancernego P-27, lecz strona czechostowacka
mnie ukrywata, ze oferta sprzedazy licencji na te bron nie
jest zainteresowana. Zmiana stanowiska nastgpita dopiero w
trakcie pertraktacji handlowych na forum Statej Mieszanej
Komisji Czechostowacko-Polskiej na poczatku lipca. Polska
przedstawita tak dtugg liste wybordéw przemystu Czechostowacji,
ktore ,pragneta” kupowaé¢, a ewentualne straty z tytutu
przejecia przez nig produkcji pewnych wzoréw uzbrojenia mogty
by¢ wyrdédwnane z nawigzka. Bez sprawdzenia, czy wyniki
zakonczonych badan wojskowych T-21 potwierdzity dotychczasowa
wysokg ocene broni, uzupetniono o nig spis polskich potrzeb.

8 lipca 1953 roku w Pradze obie strony podpisaty protokét w



sprawie dostaw sprzetu wojskowego w 1954 roku, w ktorym
Czechostowacja zobowigzana sie sprzedac Polsce zapotrzebowanie
na 800 egzemplarzy granatnikéw T-21 i na 35 000 sztuk nabojéw
do nich. Tego samego dnia komisja mieszana spisata takze drugi
protokot, dotyczgcy dalszego poszerzania wspéipracy
technicznej 1 pomocy wzajemnej w dziedzinie przemystu
specjalnego oraz techniki wojskowej w 1953 roku. W zakresie
zobowigzan zadeklarowano przez rzad Czechostowacji przekazanie
Polsce jeszcze w lipcu petnej dokumentacji technologicznej 1
warunkow technicznych do produkcji ciezkich granatnikow
przeciwpancernych T-21, ale takze lzejszych P-27. Oprécz tego
w Llistopadzie pieciu polskich specjalistéw miato odby¢
miesieczne praktyki w zaktadach wytwarzajgcych naboje do
dziata T-21, a w szczeg6lnosSci zapalniki i korpus oraz
dokonujgcych elaboracji i ich ostatecznego montazu.

Poczgtkowo mocno optymistyczny bieg wydarzen zwigzanych z
importem czechostowackiej broni, szybko zaktdécity coraz
bardziej niepomys$lne rokowania ekonomiczne. 18 lipca 1953 roku
Departament Inzynierii MHZ zawiadomit zastepce
przewodniczgcego PKPG o bardzo niekorzystnym bilansie
finansowym polsko-czechostowackiej wojskowej wymiany
handlowej. Przyjete w Pradze do realizacji plany dawaty ujemne
saldo rozliczen po stronie polskiej na kwote 83,4 mln rubli.
Wszystko wléwczas wskazywato, ze Polskie bedzie w stanie
przekaza¢ w 1953 roku tylko 2/3 trotylu i heksogenu
zamOwionego przez Czechos*owacje, co pogtebi te rdéznice do
ponad 90 mln rubli, podczas gdy zgodnie z przyjeta uchwata
rzgdu maksymalnym putapem naszego dtugu mogto byc¢ tylko 75 mln
rubli. PKPG musia*a podja¢ starania o wyprodukowanie do konca
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1953 roku catosci zaméwionych materiatéw chemicznych. W
przeciwnym wypadku jeszcze wieksza czes¢ importu zaplanowanego
w tym roku wymagata przeniesienia do realizacji w roku
nastepnym, a to z kolei czyni*o nieaktualnym dopiero co
opracowany wstepny plan na 1954 rok.

Wspomniane postanowienie polskiego rzadu nr 32/S/53 ustalito
limit 145 mln rubli na zakup uzbrojenia w trzech krajach
zaprzyjaznionych w 1954 roku, w tym najwiecej za 80 mln rubli
— Czechostowacji. PKPG, po zbadaniu realnych mozliwosSci
produkcyjnych naszego kraju, jednocze$nie stwierdzita ona, ze
Polska nie mogta podotaé¢ wymianie handlowej na poziomie
zatwierdzonym w dniu 3 czerwca. tgczna pula zakupow musiata
ulec drastycznej redukcji o potowe do kwoty 75 mln rubli. W
tej sytuacji komorki Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (SG
WP) pospiesznie porzadzity nowy ,Orientacyjny plan zamdéwien na
1954 rok uzbrojenia, amunicji i wojskowo-technicznego sprzetu
dla sit zbrojnych PRL w krajach Demokracji Ludowej 1
Niemieckiej Republice Demokratycznej”. Liczbe <ciezkich
granatnikéw T-21 zmniejszono do 500 sztuk, tak jak byto to
zapisane w pierwotnym planie kwietniowym, natomiast liczbe
nabojéw zredukowano do liczby 10 000 sztuk. 25 lipca 6w plan
przejgt do dalszych czynnosci Zarzad XIII SG WP. Szef
oOwczesnego SG WP zreferowat go od razu marszatkowi
Rokossowskiemu. Ten polecit przygotowa¢ na wszelki wypadek
alternatywny wariant. Zarzad XIII zmniejszyt w nim liczbe
ciezkich granatnikow do 400 sztuk, czyli do zaledwie potowy
liczby figurujgcej w protokole praskim z 8 lipca. 27 lipca
1953 roku plan zakupow w 1954 roku zostat ponownie zreferowany
przez szefa SG WP generat Pigarewicza ministrowi obrony
narodowej, ktdora zatwierdzita w obu opisanych wariantach.
Natychmiast rozpatrzono je na zwotanym tego dnia posiedzeniu
Komisji Rzgdowej. Komisja zatwierdzita do realizacji wariant
Nr. II na jego podstawie powstat skorygowany zatgcznik do
praskiego protokotu z 8 1lipca, majacy stanowic¢ dla
czechostowackiego partnera podstawe do zaplanowania tamtejszej
przysztorocznej produkcji specjalnej.



Najbardziej interesujgce jest to, ze ten 1lipcowy nowy
preliminarz zakupéw SG WP sporzadzit nie na podstawie
faktycznych cen granatnikéw T-21 (granatnika i naboju),
wynegocjowanych w maju, tylko postuzyt sie cenami wyzszymi,
ustalonymi przez komisje Departamentu Uzbrojenia w kwietniu.
Tylko pozycja ,granatnik ciezki T-21" zbednie obcigzyta koszt
importu o prawie po6t miliona rubli i jezeli jeszcze inne
pozycje zaméwienia byty podobnie przeszacowane, brak precyzji
w rachunkach zmniejszat szanse Wojska Polskiego na zdobycie
niezbednego uzbrojenia. Niejasnosci w tej kwestii byto wiele.
Jeszcze w kwietniu SG WP prosit PKPG, o wyjasnienie istotnych
kwestii, a mianowicie, kto po obu stronach zagranicznej
wymiany handlowej uzbrojenia powinien zajmowal sie dostawami:
resort obrony czy handlu zagranicznego? Dualizm tego
zagadnienia powodowat m.in. niepeiny lub mocno opdzZniony
przeptyw informacji z MHZ do MON. Do tego w samym
Ministerstwie Obrony Narodowej importem zajmowato sie kilka
komérek i bywato, Zze nie by*o pomiedzy nimi wymiany
informacji, z powodu przypuszczen o braku takiej potrzeby — na
przyktad Zarzad XVI SG WP znat ceny wczeSniej niz zagraniczne
rachunki, ktére dotarty z MHZ do Departamentu Uzbrojenia, lecz
0 nich nie zawiadamiat departamentu, sadzgc, ze byty one mu
znane. W ramach swych kompetencji Zarzad XVI sam decydowat o
dokonywaniu wstepnych czynnosci odbioru zamdéwionego uzbrojenia
na miejscu w Czechostowacji. 31 sierpnia 1953 roku wystosowat
prosbe do Dowddcy Artylerii Wojska Polskiego o wytypowanie
odpowiedniej grupy specjalistéw, ktéra w razie czego zostanie
wystana po sprzet artyleryjski, w tym po ciezki granatnik T-21
wraz z amunicjg do niego.



TAPACHMLIA 21
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Plusy 1 minusy

Badania wojskowe granatnika T-21 byty nieco op6znione, dlatego
ich op6znienie na najblizszym posiedzeniu Komitetu
Technicznego Ministerstwa Obrony Narodowej przy Zarzadzie XIII
SG WP nie byto mozliwe. PazZdziernik wydawat sie pierwszym
realnym terminem, +totez Departament Uzbrojenia, w
przygotowanym spisie tematdéw gotowych do zreferowania i
wymagajgcych decyzji komitetu w drugim pétroczu — sprawe
przyjecia do czechostowackiego uzbrojenia granatnika ciezkiego
T-21 przewidziat do zaopatrzenia dopiero w tym miesigcu. Plan
przekazano 1 lipca 1953 roku do Zarzadu XIII wraz z wykazem
oficeréw wyznaczonych do przedstawienia komitetowi
poszczeg6lnych tematdéw (przeciwpancerne granatniki
czechostowackie: putkownik inzynier Rusiewicz-Rusinski).

Okres letnich urlopow nie sprzyjat wytezonej pracy, a lista
biezgcych probleméw by*a dtuga, wiec dopiero we wrzesniu
Departament Uzbrojenia przystgpit do przeanalizowania catosci
zebranych informacji o walorach uzytkowych granatnika T-21.
Zawarte byty one w trzech Zrdédtach: opisie broni, protokole
badan wykonanych w CNBPA i protokotach badan przeprowadzonych
w OW I i OW II. Na tej podstawie departament musiat wydad
koncowg opinie o stopniu przydatnos$ci czechostowackiej broni
na potrzeby Wojska Polskiego.

Bardzo interesujgcym szczegétem byta duza rdéznorodnos¢
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spostrzezen odnotowanych przez badawcze komisje dywizyjne,
wtgcznie z takimi, ktorych nie sygnalizowaty inne podzespoty.
Wszystkie opinie — powtarzajgce sie lub tez nie — wymagaty
ustalenia ich przyczyn, tak aby odseparowa¢ subiektywne,
spowodowane brakiem obycia sie z nowg bronig, albo brakiem
dostepu do petnego wyposazenia granatnika. Po takiej obroébce
danych oficerowie departamentu doszli do ostatecznych
wnioskéw:

Zalety granatnika T-21

» Konstrukcja broni jest prosta, z wyjagtkiem zastosowane]
w niej dyszy.

 Utrzymanie granatnika w stanie sprawnos$ci technicznej
jest proste, a czynno$ci z tym zwigzane nie s3
skomplikowane.

» Przenoszenie samej broni na niewielkie odlegtosSci jest
stosunkowo wygodne.

» Przewozenie broni na wtasnej, kotowej podstawie jest
wygodne.

» Czas potrzebny do przygotowania broni do marszu przy
strzelaniu bez podstawy to okoto 1 minuta, a przy broni
spoczywajgcej na podstawie 10-20 sekund.

0Obstuga broni jest %*atwa 1 nie wymaga dtugiego
szkolenia.

= Strzelanie z broni w réznych podstawach jest w miare
wygodne, a w pozycji lezacej najdogodniejsze.

» Bron jest celna przy strzelaniu do celéw ruchomych do
odlegtosci 300 m, a przy strzelaniu do celodw
nieruchomych/statych na odlegtos¢ do 600 m.

» Gtebokos¢ penetracji przygotowanej ptyty pancernej o
grubosci 300 mm, wynosi 200 mm.



Wady granatnika T-21

» Trwate odksztatcanie sie ptytek kontakty elektrycznego
zamka po oddaniu 30-40 strzatéw. Wymagajg one wtedy
wymiany na nowe, ale jest to czynno$¢ stosunkowo prosta
i szybka do wykonania w warunkach polowych, tym
bardziej, ze ptytki te znajdowaty sie z zestawie czesSci
zapasowych.

»tgczenie (roztgczanie) granatnika z podstawg wymaga
uzytkowania wkretaka, co jest niezgodne i niewskazane,
gdyz zgubienie tego typu narzedzi znaczaco utrudni
uzytecznos¢ konstrukcji.

Wedtug Departamentu Uzbrojenia, wyniki badan i synteza
powyzszych wnioskdéw, sktaniaty do ustawienia tezy, ze
granatnik T-21 wymagat wprowadzenia drobnych ulepszen, ktdre
poprawia catosciowo uzytecznos¢ broni na polu walki. W tym
celu wskazane byty:

 Eliminacja wkretu i wkretaka przez zmiane zastosowanej
konstrukcji pot*aczenia, tak aby ztaczenie i roztaczenie
granatnika z jego podstawg byly szybsze 1 tatwiejsze w
warunkach polowych.

- Zwiekszenie stateczno$ci broni przy jej transporcie na
wtasnej, kotowej podstawie. Zalecono zwiekszenie
rozstawu kot do szerokosci stosowanej na podstawach
ciezkich karabindw maszynowych.

Szef Departamentu Uzbrojenia, putkownik inzynier Mokrzecki,
wraz z zastepcg do spraw zaméwien i produkcji putkownika
inzyniera Czernyszowem, postawili ostateczny wniosek, aby
usung¢ zauwazone dotychczas wady czechostowackiego granatnika,
aby aby granatnik T-21 ostatecznie spetniat wszystkie
wymagania taktyczno-techniczne. Na potrzeby dalszej procedury
decyzyjnej Ministerstwa Obrony Narodowej wydali orzeczenie o



nastepujgcej tresci: ,Ciezki granatnik T-21 jako bron, ktéra
ma stuzy¢ do zwalczania 1 niszczenia czotgdéw i pojazdéw
pancernych, spetnia swe zadania 1 po usunieciu powyzszych wad
moze by¢ przyjety do uzbrojenia Wojska”.

Obszerne sprawozdanie z analizy dokonanej w Departamencie
Uzbrojenia trafito do Dowddztwa Artylerii Wojska Polskiego.
Generat Michat*kin 14 pazdziernika 1953 roku zatwierdzit
»0rzeczenie na ciezki granatnik T-21 produkcji czeskiej”, o
czym nastepnego dnia departament przestat sprawozdanie do
Zarzgdu XIII SG WP w celu rozpatrzenia go na forum Komitetu
Technicznego Ministerstwa Obrony Narodowej.

17 pazZdziernika przyjete orzeczenie, ktdére znalazto sie na
biurku szefa Zarzadu XIII SG WP putkownika inzyniera Frota
Frotowa.. Szefowi II Wydziatu III Oddzia*u swego zarzadu wydat
polecenie zaznajomienia z wynikami prowadzonych badan T-21 i
na ich podstawie oceny wartosci broni. Tenze uznat, ze bron
catkowicie odpowiada swojemu ,przeznaczeniu”, a jej o0siggi
balistyczne catkowicie odpowiadaty tym przyjetym, a jej osiagi
byty zgodne z wszystkimi punktami warunkéw taktyczno-
technicznych, ktére zatwierdzono przez szefa SG WP 22 czerwca
1950 roku. Korzystne byty takie cechy, jak: wysoka celnos¢ do
celéw stacjonarnych na odlegtosSci do 600 m, duza przebijalnos¢
pancerza stalowego, ktéra przekraczata nawet 200 mm
(oczywiscie przy trafieniach w prostopadty pancerz do toru
lotu wystrzelonego pocisku). Granatnik byt bezpieczny w
uzyciu, w warunkach bojowych wygodny do transportu, tak samo
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przy czynnosciach czyszczenia i konserwacji broni. Przy
konstrukcji samej broni, jak i stosowanej amunicji byta na tle
proste, ze ich produkcja w naszym kraju nie stanowita by
wiekszego problemu.

26 pazdziernika 1953 roku wspomniany szef II Wydziatu III
0Oddziatu — podputkownik inzynier Miko*aj Bokariew — od kilku
lat czynigcy starania o uzbrojenie jednostek Wojska Polskiego
w bron stuzgcag do bliskiej walki z pojazdami pancernymi -
ztozyt Frotowowi na pismie nastepujace wnioski:

= Granatnik T-21 jako bron skuteczna, w tym stanie moze
by¢ polecana do przyjecia na stan Wojska Polskiego.

=W posiadaniu Polski by*a tylko dokumentacja techniczna
naboju, zatem trzeba byto by niezwtocznie wystgpic¢ o
dokumentacje techniczng granatnika.

 Dokumentacja techniczna naboju lezata w Archiwum Zarzadu
XIII SG WP i nalezato ja jak najszybciej przekazad
przemystowi w celu przettumaczenia jej na jezyk polski i
przyswojenia jej tak, aby w 1954 roku mozna by*to
przystgpi¢ do jej produkcji seryjnej.

= Jak wynikato z zdobytych praktycznych doswiadczen, jakie
zostaty zebrane w 14. Dywizji Piechoty, trzeba byto
uzgodni¢ — jak przenosi¢ amunicje w warunkach bojowych.
Dowédca Artylerii Wojska Polskiego powinien w
porozumieniu z Gtdéwnym Zarzagdem Wyszkolenia Bojowego
ustali¢ wytyczne do opracowania odpowiedniego juku na
naboje (pojemnos$¢ juku nie zostata okreslona) i
przekaza¢ do przemystu w celu opracowania praktycznego
projektu uzytecznego.

Kupowac¢ czy produkowac

Gdy komdérki organizacyjne Ministerstwo Obrony Narodowej w
pazdzierniku 1953 roku oceniaty walory techniczne i bojowe



granatnika T-21, akurat zostaty zaznajomione z biezacym stanem
rozwoju polskiego programu ,ciezki granatnik przeciwpancerny”.
Egzemplarz prototypowy byt prawie gotowy i wedtug pierwszych
ocen IMP — a lada chwila miaty zostal zakonhczone prace nad
nabojem, gdzie gtdéwnie chodzito juz tylko o zastosowanie
odpowiedniego *adunku miotajgcego. Jednak nadzér wojskowy
programu ramienia Departamentu Uzbrojenia w raporcie z 10
pazdziernika oszacowat realny termin gotowoSci sprawnego
prototypu wraz z amunicja, przeznaczonych do badan
poligonowych na mniej wiecej maj przysztego roku.

Tak czy owak, w tej sytuacji zaczeto sie powaznie wahad, czy
podja¢ jakakolwiek decyzje o przyjeciu ciezkiego granatnika
T-21 na uzbrojenie Wojska Polskiego. Zakup nastepnej partii
granatnikéw dla Wojska Polskiego byt mozliwy dopiero w 1955
roku, natomiast jak wdwczas uwazano pomysSlne zakoAczenie
wszelkich préb wtasnej konstrukcji tego typu w 1954 roku,
zaczeto sugerowaé, ze zainicjowanie w dalszym toku produkcji
licencyjnej ,obcej” konstrukcji nie ma wiekszego sensu,
poniewaz w produkcji znalazt by sie ciezki granatnik wtasnej
konstrukcji, ktéry sam potrzebowat by tak cennych wolnych mocy
produkcyjnych. Dla Zarzadu VII Planowania Materiatowego SG WP
nie liczytly sie jednak teoretyczne 1 laboratoryjne projekty
nieistniejgcych jeszcze ,cudownych” broni, a fizycznie T-21
istniat i byt w praktyce gotdéw (tylko do bardzo drobnych
poprawek) — wiec 31 pazZdziernika przyjat on zatozenie, ze
etatowe zapotrzebowanie Wojska Polskiego na ciezki granatnik
przeciwpancerny zostanie zabezpieczone przez broi
czechostowackag, a catos¢ potrzeb bedzie realizowana drogg
importu, kolejnymi partiami broA miat*a by¢ dostarczana w
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latach 1955-1957.

Departament Uzbrojenia, starajgc sie dogtebnie przeanalizowad
skomplikowang sytuacje, podjat 10 listopada 1953 roku decyzje
0 zaproszeniu przedstawicielami IMP. Przybyli oni 14 listopada
i m.in. zaprezentowali gotowy prototyp ciezkiego granatnika z
S$lepym nabojem. Ztozyli Wojsku Polskiemu obietnice, ze
wszelkie prowadzone badania 1 jeszcze nie zweryfikowane
szczegdty techniczne, zostang definitywnie zakoAczone w
grudniu tego roku. Komitet Uzbrojenia Ministerstwa Obrony
Narodowej wtasnie przystgpit do opracowania projektu prac
naukowo-badawczych na potrzeby sit zbrojnych na lata 1954-1956
1 tezy protokotu z tej konferencji postuzyty do sporzgdzenia
harmonogramu dalszych dziatan w tym kierunku. Miaty one
zapewni¢ mozliwos¢ produkcji seryjnej polskiego ciezkiego
granatnika przeciwpancernego w konAcu 1954 roku — w I Kwartale
zaplanowano badania poligonowe. 2 grudnia 1953 roku dokument
zatwierdzit minister obrony narodowej. Gotowy plan prac Zarzad
XIII SG WP przedstawit do wiadomosci PKPG 4 grudnia, a cztery
dni péZniej Dowddcy Artylerii Wojska Polskiego.

W pierwszej dekadzie grudnia 1953 roku Departament Uzbrojenia
otrzymat bardzo niepokojgce informacje, pochodzace od kapitana
inzyniera Orzogowskiego, w tym czasie byt on kierownikiem 92.
Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego (RPW), ktére
nadzorowato prowadzone prace naukowo-badawcze IMP. Dyrekcja
instytutu po raz kolejny ztamata dane przyrzeczenie, albowiem
nie prowadzono dalszych prac nad polskim ciezkim granatnikiem
przeciwpancernym, zatem nie mogto by¢ jakiejkolwiek mowy o
zgtoszeniu w koncu grudnia 1953 roku gotowego prototypu do
przeprowadzenia badan poligonowych. Orzogowski podtrzymat
swojg wczesniejszag prognoze, ze prototyp polskiego granatnika
bedzie gotowy nie wczesniej niz wiosng 1954 roku, a najpewniej
dopiero latem. Wskazany zatem byt powrdét do energicznych
dziatan zdolnych wreszcie doprowadzi¢ do szybkiego pozyskania
dla jednostek Wojska Polskiego skutecznej broni
przeciwpancernej, umozliwiajgca prowadzenie z nimi walki na



odlegtosciach do 300 m, a prowadzony krajowy ,program” tego
typu broni wcale nam nie pomagat. 12 grudnia 1953 roku szef
departamentu, putkownik inzynier Mokrzecki, w korespondencji
do szefa SG WP Pigarewicza, dotyczgcej powstatej patowej
sytuacji z granatnikami przeciwpancernymi, postawit wniosek o
uruchomieniu w Polsce w 1954 roku produkcji licencyjnej
granatnika T-21 wraz z amunicjg. W tym celu poprosit o
skompletowanie petnej dokumentacji technicznej. Gwoli
wyjasnienia, podjete w koncu lipca decyzje rzadu Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej o drastycznym zmniejszeniu puli
importowanej broni z Czechostowacji, zmniejszajgce zyski
eksportera, spowodowaty ostatecznie zawieszenie niekorzystnej
dla niego oferty zakupu licencji granatnika T-21. Byt to wiec
temat do przeprowadzenia powtdrnych negocjacji w 1954 roku.

Dalsze dzieje w Polsce

Zarzad VII SG WP na poczatku 1954 roku przystagpit do
porzadkowania nomenklatury uzbrojenia Wojska Polskiego 1
zwigzanych z tym nalezno$ci przewidzianych etatami pod katem
zgodno$ci ze stanem faktycznym. Miedzy innymi zobowigzywatl
Zarzad XIII do zreformowania mu tego problemu na tle stanu
posiadania dokumentacji technicznej, zeby przygotowac plan jej
skompletowania. 16 marca putkownik inzynier Frotow przekazat
szefowi Zarzadu VII dwa obszerne dokumenty zawierajgce wykaz
nomenklatury amunicji i sprzetu z dziedzinie uzbrojenia wraz z
jego charakterystykami oraz adnotacjami dotyczgcymi posiadanej
dokumentacji. W przypadku granatnika T-21 zakomunikowat, ze
dostepny byt tylko wzorzec granatnika otrzymany z
Czechostowacji, ale rola tej broni w systemie uzbrojenia
Wojska Polskiego nie byta do konca wyjasniona, poniewaz IMP
opracowat wzoér analogiczny. Co do amunicji do T-21, Polska
dysponowata dokumentacjg licencyjng i wzorem tylko naboju
przeciwpancernego z gtowicg kumulacyjng, natomiast nie byto
takowych w przypadku naboju z pociskiem odtamkowo-burzgcych,
ktory wedtug czechostowackiego opisu broni takze miat stanowic
standardowg amunicje tego granatnika.



Tymczasem kroki zmierzajgce do wprowadzenia granatnika T-21
jako etatowego ciezkiego granatnika przeciwpancernego Wojska
Polskiego ponownie zostaty sparalizowane przez program
krajowy. IMP, targany chyba bardziej potrzeba utrzymania
swojego dobrego wizerunku, niz poczuciem obowigzku — 23 marca
1954 roku zgtosit Departamentowi Uzbrojenia gotowos¢ prototypu
do badan poligonowych Badania przeprowadzone przez CNBPA na
poligonie w Zielonce od 20 kwietnia do 12 maja — dobitnie
pokazaty, ze stato sie to przedwczesnie. Bron posiadata szereg
btedéw konstrukcyjnych i technicznych, a do tego fatalna
jakos¢ stworzonej do broni amunicji doswiadczalnej, wspdlnie
doprowadzity do odstoniecia ponurego obrazu krajowej mysli
technicznej i mierne zdolno$Sci wtasnego przemystu.
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Gdy tylko 5 czerwca sprawozdanie CNBPA o wynikach préb
polskiego granatnika ciezkiego znalazto sie w Departamencie
Uzbrojenia, zastepca szefa departamentu, putkownik inzynier
Czernyszow, zwotlat 9 czerwca nadzwyczajne zebranie Komitetu
Technicznego przy Dowddztwie Artylerii Wojska Polskiego.
Oprocz Czernyszowa, uczestniczyt*a w nim grupa specjalistéw z
jego departamentu 1 m.in. przedstawiciele Zarzgdu XIII SG WP.
Ocena prototypu byta jednoznaczna - wtasciwosci taktyczno-
techniczne nie odpowiadaty wymaganiom zatwierdzonym 22 czerwca
1950 roku. Bez jakichkolwiek watpliwo$ci wszyscy zebrani w
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praktyce przychylili sie do generalnego wniosku, ze granatnik
T-21 byt po prostu lepszy od polskiej produkcji pod wzgledem:
celnos$ci, niezawodnos$ci dziatania zapalnikoéw,
szybkostrzelnosci, donosnosci i szybkosci *adowania amunicji,
hermetycznosci nabojéw oraz wygody przemieszczenia podczas
zmian stanowiska ogniowego. W zwigzku z tym Komitet Techniczny
postanowit o przerwaniu prac nad krajowym rozwigzaniem 1
przystapieniem do udoskonalenia konstrukcji granatnika T-21:

Sens miata jego przyszta produkcja nie na podstawie tylko
wzorca opisanego w dokumentacji licencyjnej, lecz broni
zmodyfikowanej poprzez wprowadzenie poprawek postulowanych po
przeanalizowaniu wynikéw prob. Komitet ustalit koniecznos¢
wprowadzenia nastepujgcych przerdébek:

» Uzyskanie mozliwosci stabilnego utrzymania lufy na
podwoziu po naprowadzeniu jej na cel.

= Zmiana konstrukcji potgczenia lufy z podwoziem.

= Dotozenie drugiego uchwytu na przedniej cze$ci lufy,
umozliwiajgcego strzelanie z podwozia z okopu.

 Wprowadzenie automatycznego bezpiecznika.

»Zmiana materiatu, z ktorego sg wykonane pitytki
kontaktowe lub wprowadzenie kontaktu innego typu, zeby
jego dziatanie by*o niezawodne.

= Wzmocnienie zewnetrznego pierscienia z gniazdem zamka.

= Zmiana sposobu zamocowania pasow nosnych, aby nie
przeszkadzaty w czasie trwania jego transportu
granatnika na podwoziu.

Nalezy zauwazy¢, ze komitet wykluczyt wnioskowang wczes$niej
potrzebe zwiekszenia rozstawu kot podstawy, po to zeby uzyskad
lepszag stabilno$¢ broni podczas holowania po nierdwnym
terenie. Po prostu pogorszytoby to najwazniejszg ceche



uzytecznosci granatnika, a mianowicie wygode i duzg szybkos¢
naprowadzania lufy na wyznaczony cel. Zatadowany granatnik byt
tak wywazony, ze jego masa (ponad 20 kg) niemal ca*a
spoczywata na podstawie, a tylko w niewielkim stopniu
przejmowat ja celowniczy, majgc w ditoniach oba chwyty.
Potgczenie z podwoziem byto (prawie) sztywne 1 zmiana
pochylenia lufy w pionie nastepowata bez wiekszego wysitku
przez obrét osi w kotach. Podobnie by*o przy naprowadzaniu
lufy w poziomie, tyle tylko, ze tym razem powodowat to obrét
podstawy w miejscu pod wptywem bocznego naporu na chwyty — im
rozstaw — im rozstaw k6t byt mniejszy, tym byto to tatwiejsze,
lezac (najdogodniejsza podstawa do strzelania) i tym mniejsze
mogto by¢ przemieszczenie ciata celowniczego. Zwiekszenie
rozstawu koét wywotatoby koniecznos¢ zbednego petzania przy
celowaniu i utrudnitoby dostep do gtowy do przyrzadow
celowniczych, gdyz celowniczy musiat* obejmowaé¢ rekoma koto i
przylega¢ do niego piersig.

Przyczyng wywrotnosci granatnika podczas trwania jazdy w
trudnym terenie, po nieréwnosSciach byto mimo$rodowe mocowanie
lufy, nie w punkcie srodkowym pomiedzy kotami. Na mimoSrodzie
ciezar lufy spoczywat tylko przy celowaniu, a wéwczas chwyty
byty ustawione prostopadle do osi wozka (podtoza). Prawie
sztywne potgczenie lufa-podstawa mia*o jeden i to mocno
ograniczony stopien swobody, do tego bez mechanizmu blokady
przemieszczen. Do marszu granatnik byt obracany o 45 stopni
(przechylany) w kierunku od celowniczego, przez co dopiero
wowczas 0$ lufy i zarazem ciezar granatnika przenosit sie nad
Ssrodek wézka. Wtedy tez ptaszczyzna otwartego uchwytu
holowniczego by*a roéwnolegta do osi wzdtuznej lufy (podtoza).
Na wybojach lufa mogta podskakiwa¢ i w skrajnych przypadku
energicznego podrzucenia na bok dynamika przesuniecia $rodka
ciezkosci doprowadzita do wywrotki.

Wracajgc do samych obrad, w ktdérych uczestniczyli roéwniez
przedstawiciele IMP i MPM, na zakonczenie komitet ustalit tryb
dalszego postepowania. Departament Uzbrojenia miat przygotowad



szczegbtowe wytyczne zadania technicznego i przekazac je do
MPM. Wéwczas MPM niezwtocznie miat wyda¢ IMP zlecenie na
wykonanie rysunkéw konstrukcyjnych w sprawie dalszych zmian i
przygotowa¢ wedtug tej dokumentacji trzy zmodyfikowane
granatniki. Ca*o$¢ do realizacji w ciggu dwoéch najblizszych
kwartatoéow, czyli do konca roku. Wszystkie decyzje komitetu 30
czerwca 1954 roku zatwierdzit dowoddca Artylerii Wojska
Polskiego generata dywizji Michatkin.

W historii Wojska Polskiego w czasach PRL-u — historii
czechostowackich granatnikéw przeciwpancernych, w odrdéznieniu
od lekkiego P-27, nie powstat nawet projekt =zadania
technicznego na udoskonalenie ciezkiego T-21, poniewaz ogd6lny
zamyst dziatan w tym kierunku zbiegt sie niemal doktadnie, a
wtasciwie mocno zderzyt z wytycznymi do planu rozwoju polskich
sit zbrojnych na lata 1955-1960. Do tego planu, w istocie
jakosciowego wzmocnienia Wojska Polskiego, juz w maju 1954
roku Zarzad VII SG WP przygotowat zarys planu zaopatrzenia
materiatowego Wojska Polskiego do 1960 roku wraz z
orientacyjnym okresleniem 7rédet jego pokrycia. W
interesujagcej nas kwestii, dany dokument stwierdzat:
.Konieczne dla Wojska granatniki przeciwpancerne i granaty do
nich powinny by¢ produkowane w kraju, gdyz przemyst ma ku temu
mozliwo$ci”. Decyzja podjeta w czerwcu przez Departament
Uzbrojenia Ministerstwa Obrony Narodowej i Dowddztwo Artylerii
Wojska Polskiego o wyeliminowaniu importu na rzecz licencyjnej
produkcji granatnika T-21 by*a zbiezna z tym zatozeniem, lecz
niebawem plan zaopatrzenia materiatowego ulegt gtebokim
przeobrazeniom wobec przygotowan do wtaczenia Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej w nowy blok militarny panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej, oczywiécie pod przewodnictwem Zwigzku
Radzieckiego — Ukt*ad Warszawski. W grudniu 1954 roku Zarzad
VII sporzgdzit na wewnetrzne potrzeby Ministerstwa Obrony
Narodowej i1 PKPG — ostateczng wersje Planu zabezpieczenia
potrzeb materiatowych Sit Zbrojnych PRL-u.

Na wstepie przyjeto w im zatozenie, iz zaopatrzenie z importu



bedzie dotyczyto tylko wzoréw uzbrojenia i sprzetu o matym
zapotrzebowaniu ilo$Sciowym, ktorego produkcja seryjna w kraju
byta by po prostu nieoptacalna, albo w przypadkach
nastreczajgcych powazne trudnosci w produkcji wybranego
wyrobu. Drugim postulatem byto przezbrojenie armii w
najnowoczesniejsze wzory, a wsréd sojusznikéw takimi wzorami
dysponowat przede wszystkim Zwigzek Radziecki, dlatego Wojsko
Polskie miato zosta¢ uzbrojony w sprzet produkcji radzieckiej.
W szczego6tach zmian struktury uzbrojenia strzeleckiego i
artyleryjskiego konkretnie wskazano na radziecki ciezki
granatnik przeciwpancerny SG-82 (wczes$niej oznaczony jako
SPG-82). Nalezato im pokry¢ catos$¢ zapotrzebowania etatowego i
zgromadzi¢ nienaruszalny zapas amunicji o wielkosci 6
jednostek ognia (j.o.).W obliczu tych faktéw plan uzbrojenia
Wojska Polskiego w czechostowacki ciezki granatnik T-21 stat
sie nieaktualny.

W zwigzku z peina akceptacjg powyzszego planu modernizacji
wojska przez rzad Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej w ostatnich
dniach grudnia 1954 roku, gdzie zastepca szefa Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego do spraw Planowania i Uzbrojenia
— generat brygady Diominow, wystgpit do Departamentu
Uzbrojenia o oszacowanie 1liczby ciezkich granatnikow
przeciwpancernych SG-82, niezbednych do rozpoczecia szkolenia
kadry instruktorskiej, ktére miaty by¢ zakupione w Zwigzku
Radzieckim w 1955 roku (departament okreslit potrzebng ilos¢
na 10 sztuk, ale zbyt pdézZzno). Nie mogac sie doczekad
odpowiedzi z Ministerstwa Obrony Narodowej, rzad PRL-u w
styczniu 1955 roku zaméwit tylko dwa egzemplarze. Rownolegle
zaméwiono dokumentacje techniczng niezbedng do produkcji
licencyjnej. I tu pojawia sie pewien problem.
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W styczniu 1955 roku Sztab Generalny Wojska Polskiego
potwierdzit*, iz zatozenie wyprodukowania w Polsce liczby
przeciwpancernych granatnikow ciezkich przyjetej w grudniowym
planie zaopatrzenia materiatowego polskich sit zbrojnych,
ktéora obejmowata pokrycie etatowe Wojska Polskiego, plus
trwajgce dostawy na potrzeby armii sojuszniczych, byto jak
najbardziej aktualne. PKPG uwzgledniajgc te wielkosci,
opracowata plan 5-letni produkcji specjalnej na lata 1955-1959
z prognoza poziomu produkcji takze w 1960 roku, co miato
pokry¢ wspomniane potrzeby. 0t6z nasz przemyst, juz mocno
obcigzony konieczno$cig dostarczenia do struktur Wojska
Polskiego wielu nowych wzordéw uzbrojenia i sprzetu, byt w
stanie rozwing¢ produkcje seryjng ciezkiego granatnika
przeciwpancernego dopiero w 1958 roku. Wyniki ostatecznych
uzgodnien co do zakresu i limitdéw produkcji specjalnej
cztonkéw Ukt*adu Warszawskiego (bloku militarnego
»jednoczgcego” grupe krajow demokracji ludowej z Zwigzkiem
Radzieckim na czele, ktéry powstat 14 maja 1955 roku), jakie
zapadty w marcu 1956 roku, zmniejszyty plan polskiej produkcji
granatnika ciezkiego wytagcznie do potrzeb wtasnych. Nie
wptyneto to na przyspieszenie dostaw dla Wojska Polskiego. Co
gorsza, w sierpniu 1956 roku rzad PRL-u zostat* zmuszony do
zredukowania planu produkcji specjalnej do 1960 roku. Nie byt
on wykonywalny z powodu ogdolnych trudno$ci gospodarczych i
niewydolnosci wtasnego przemystu. W grudniu 1956 roku Sztab
Generalny Wojska Polskiego szacowat, ze krajowa produkcja
granatnika ciezkiego do 1960 roku, co miato pokry¢ maksymalnie
80% stanu etatowego.

Dalsze plany

Tak wiec juz na poczatku 1955 roku wszystko wskazywato na to,
ze Sity Zbrojne PRL-u do konca 1957 roku beda zupeinie
pozbawione ciezkiego granatnika przeciwpancernego. SG WP uznat
to za niedopuszczalne i wrecz jako patologiczne traktowanie
braku tego typu broni, ktéra pozwalata by piechocie na walke z
bronig pancerng potencjalnego przeciwnika na bliskich



odlegtosciach, uznanego za niezbedny jeszcze w 1951 roku.
Uznano, ze 1istnieje koniecznos¢ <chociaz czeSciowego
rozwigzania tego problemu i tu znowu sie pojawit
czechostowacki granatnik T-21. W Czechostowacji lezata bron
zaméwiona w 1953 roku i nie odebrana w 1954 roku wskutek
perturbacji wynikajgcych z bilansu rozliczen w dostawach
wzajemnych. Zalegtos¢ ta weszta do kolejnego kontraktu z RCz i
w czerwcu 1955 roku — z dwuletnim opéznieniem — do Polski
dotarto wreszcie 400 egzemplarzy granatnikéw T-21 (plus 280
zestawéw przyboréw Nr. 1 i Nr. 2) i 10 000 nabojéw
przeciwpancernych. Z Zebrzydowic catos¢ zostata przewieziona
do 1. CSU w Regnach.

9 listopada 1955 roku Sztab Generalny Wojska Polskiego wydat
zarzgdzenie w sprawie zaplanowanego przezbrojenia Wojska
Polskiego w doskonalsze wzory sprzetu artyleryjskiego. Co w
tej materii byt*o najwazniejsze. Dopiero w styczniu komérki
Ministerstwa Obrony Narodowej zorientowat sie, ze wprowadzony
do plandéw przezbrojenia radziecki granatnik SG-82 byt typem
juz przestarzatych (w Sitach Zbrojnych Zwigzku Radzieckiego
pojawit sie on w 1949 roku) i jakosciowo nie dordéwnywat
granatnika T-21 (przy masie 38 kg wystrzeliwat* pociski na
napedzie rakietowym wazgce ponad 4,5 kg, skutecznie niszczace
cele ruchome na odlegto$ciach do 300 m z pancerzem o grubosci
do 175 mm). Analiza m.in. tej kwestii spowodowata opdZnienie w
zaméwieniu ,szkoleniowej” pierwszej partii wzordw radzieckiej
broni dla oddziatdéw piechoty. Spdznione zapotrzebowanie
polskiego Ministerstwa Obrony Narodowej, sporzgdzone na
poczagtku lutego, nie mogto wptynal na zwiekszenie liczby
granatnikéw zaméwionych w styczniu przez rzad i w grudniu 1955
roku, zamiast 10 sztuk dotart do Polski tylko dwa egzemplarze,
lecz wtasciwego typu. Granatnik T-21 miat by¢ ostatecznie
zastgpiony przez nie ciezki granatnik SG-82, ale przez nowe
uzbrojenie — 82 mm dziato bezodrzutowe B-10.

W grudniu szef SG WP wydat zarzadzenie z wytycznymi do
postepowania w okresie przejsciowym. Jak wiadomo, mégt on



trwa¢ nawet kilka lat, a najwazniejsze byto w tym czasie jak
najwyzszej gotowosci bojowej wtasnych wojsk. W przypadku
czechostowackiego T-21 jest wycofanie =z wuzbrojenia
teoretycznie byto mozliwe najwczesniej w 1959 roku, pod
warunkiem, ze rok wczesniej polski przemyst wykona zaplanowang
na ten okres pierwszg partie 420 egzemplarzy 82 mm dziat
bezodrzutowych B-10. Do chwili braku tych ostatnich — nawet
jesli bytyby wpisane w etaty i tabele nalezno$ci — granatniki
T-21 byty sprzetem wojskowym, przeznaczony do pokrycia
istniejacych potrzeb Wojska Polskiego. Czechostowackie
granatniki T-21 trzeba byto konserwowac¢, pielegnowaé¢ i caty
czas utrzymywa¢ w gotowosci bojowej. W catym tym zatozeniu, to
tutaj tkwit*a jedna istotna sprzecznos¢: taki stan rzeczy,
istnienia w strukturach Wojska Polskiego istnienia stosunkowo
nielicznej broni, czynit nieoptacanym wszczecia licencyjnej
produkcji amunicji, jak tez jej zakup w wiekszej ilosci, a
skromny krajowy zapas czynit bojowa uzyteczno$¢ granatnika
T-21 czysto teoretyczng.

Dane taktyczno-techniczne 1
eksploatacyjne

 Kaliber lufy — 82 mm

= Dtugos¢ lufy — 1470 mm

 Masa granatnika na podstawie kotowej — 19,3 kg
» Masa granatnika bez podstawy kotowej — 16,8 kg
= Rodzaj 1 masa naboju przeciwpancernego — 3,5 kg
» Masa pocisku przeciwpancernego — 1,95 kg

= Dtugos¢ naboju — 628 mm

= Predkos¢ wylotowa pocisku — 240 m/s

» Przebijalnos¢ pancerza — do 180 mm (przy kacie uderzenia



600)
= Szybkostrzelnos¢ granatnika — do 6 strz./min.
» Maksymalna donosnos¢ — 2330 m

- Zasieg strzatu skutecznego; do celéw ruchomych — 300 m,
do celdéw nieruchomych — do 600 m

» Obstuga — trzech zoinierzy - strzelec, %*adowniczy i
amunicyjny (gdy amunicja jest zgromadzona przy
granatniku moze go obstugiwa¢ jeden Zzoknierz)

» Strefa niebezpieczna — przestrzeA od wylotu lufy do
pieciu metrow, w ktdérych cztowiek moze odnies¢
Smiertelne obrazenia

» Wyposazenie dodatkowe:

» Zestaw nr 1 — przybory i cze$Sci zapasowe do dwdch
granatnikéw T-21 w torbie brezentowej

= Zestaw nr 2 — cze$ci zapasowe i materiaty eksploatacyjne
do czterech granatnikéw w drewnianej skrzyni

W podstawowym zakresie do kazdego granatnika T-21 znajdowaty
sie: pokrowce brezentowe na wylot lufy i komore zamkowg oraz
cztery noszaki na naboje. Jeden noszak sktadat sie z dwdch
blaszanych pojemnikéw rurowych na amunicje i skdrzanej uprzezy
Z raczka.

Typy amunicji

= Nabéj bojowy, kumulacyjny Nb-T21 — pocisk pomalowany na
kolor khaki, opréocz czesci cylindrycznej. Na czepcu
balistycznym, ponizej gniazda zapalnika czerwony pasek,
a na skorupie ponizej czedSci cylindrycznej czerwong
farba oznaczenie typu ,T-21" 1 opis marki %*adunku
kruszgcego. tuska niemalowana.



= Nabéj szkolno-bojowy Nb-Nh-T21 — jest przeznaczony do
nauki strzelania i wielokrotnego uzytku. Pocisk wykonany
z grubej blachy i pomalowany farba koloru khaki

» Nabdj ¢wiczebny Nb-Sk-T21 — jest przeznaczony do nauki
tadowania i roztadowywania. Wykonany z wybrakowanych
czesci. Pocisk malowany farbg koloru khaki

Naboje do granatnika byty pakowane po cztery sztuki do skrzyni
drewnianej w ksztatcie walizki, z wiekiem zamocowanym z dwoma
zawiasami na jednym dtuzszym boku i dwa zamkniecia butelkowe
na boku przeciwlegtym. Na wieku namalowana strzatka do
pokazania prawidtowego utozenia skrzyni do transportu, tak aby
naboje lezaty prostopadle do kierunku ruchu pojazdu
transportowego. Na dtuzszym boku, pomiedzy zamknieciami
butelkowymi, przymocowany jest metalowy uchwyt transportowy w
ksztatcie odchylanej rgczki. Na tejze Scianie sg przymocowane
dwie listwy-kotyski z gniazdami pod pocisk i *uske; naprzeciw
nich, naprzeciw wieka zamocowane sg dwa dociskowe paski
wojtoku. Pociski 1leza bez zainstalowanych zapalnikéw z
wkreconymi do gniazda korkami, wykonanymi z masy plastycznej.
Zapalniki znajdujg sie w pudetku z kartonu, przechowywane w
innej zbiorczej skrzyni.

Charakterystyka broni

Bron bezodrzutowa wielokrotnego uzycia, przeznaczona do
niszczenia wszelkich typéw pojazdow opancerzonych. Pociski
przeciwpancerne mogty dodatkowo stuzy¢ do niszczenia polowych
fortyfikacji, schrondéw bojowych i nieprzyjacielskich umocnien
w budynkach.

Opis konstrukcji

Zasadnicze zespotly konstrukcyjne granatnika to: lufa z nasada
zamkowg, zamek, przyrzady celownicze, urzgadzenia odpalajace,
podstawa z kotami i pasy nosne.



Lufa broni:

Rura stalowa o wewnetrznym kanale gtadkim niezmiennej
Srednicy, oprécz wlotu, gdzie znajduje sie poszerzenie,
utatwiajgce zatadowanie naboju do lufy i stanowigce zarazem
gniazdo oporowe dla pier$Scienia na krawedzi *tuski,
stabilizujgce potozenie naboju. Na wylot wttoczony jest
ochraniacz w ksztat*cie lejka. Za tylnym Scieciem ochraniacza
na lufie jest osadzony pierscien z podstawg muszki. Takze na
nim znajdujg sie dwa gniazda do ruchomego mocowania uchwytu,m
stuzgcego do holowania granatnika na podtozu. Uchwyt to dtugi
patak, wykonany z preta stalowego, w ksztatcie waskiej litery
»U”. Na $rodku lufy sg umieszczone kolejne dwa pier$cienie z
podstawami do ramienia celownika mechanicznego i do wspornika
podstawki celownika optycznego. Pierwszy z nich ma na gdérze
przytwierdzong ruchomg petle z drutu do zamocowania pasow
nosnych. Podstawa celownika optycznego jest skt*adana do
potozenia marszowego. O0d dotu, do obu pierscieni sg
przynitowane uchwyty dla przedniej i tylnej rekojesci, ktdre
sg wykonane z drewna.. Rekojesci sg od dotu na state spiete
ptaskownikiem do ich ochrony przed mozliwymi uszkodzeniami
mechanicznymi i ostony spustu broni. W tylnej czesci lufy
spoczywaja dwa pierscienie z podstawg wspornika lufy. Drugi
jednoczesnie stuzy do zamocowania drewnianej (wykonane z
sklejki) ostony termicznej, tworzgcych ostone dla twarzy przed
oparzeniami, dla celowniczego broni. Tuz przy koncu lufy jest
ostatni pierscien, ktéry ma na gorze zamocowang druciang,
ruchomg petle do zapinania pasdéw nosnych, a od spodu jest
gniazdo do mocowania rurki z kablem elektrycznej instalacji
odpalania. Dalej za nimi lufa jest nagwintowana; na odcinek
gwintu cylindrycznego jest nakrecona nasada zamkowa, peinigca
tez role komory detonacyjnej tadunku miotajgcego (komory
nabojowej). Tylny krdétki odcinek lufy tkwigcy w srodku nasady,
ma za gwintem cztery rzedy nawierconych po obwodzie otworéw
(prostopadtych do osi 1lufy), stuzacych do niezbednego
usuniecia nadmiaru powstatych gazéw prochowych, gdy w kanale
lufy porusza sie rozpedzajacy pocisk. Na koncu nasady znajduje



sie szeroki pierscien o wiekszej niz ona S$rednicy, gdzie
osadzony jest 1 ryglowany zamek broni.

Zamek broni:

Odchylany na zawiasie zlokalizowanym na wysoko$ci spodniej
strony lufy. Ma cztery gtéwne czesci (pokrywa, jarzmo,
gtowica, rekojes¢) i ryglowanie typu bagnetowego.

Pokrywa posiada ksztatt tarczy z czterema dyszami. W jej
Srodku jest gniazdo z otworem na gtowice. W dno gniazda jest
wttoczony pierscien kontaktowy z mosigdzu. Sama gtowica sktada
sie z kadtuba, tulei, rurek izolacyjnych, tulei prowadzgcej,
kapturkéw ochronnych zewnetrznego 1 wewnetrznego
(zabezpieczajgcych wewnetrzne czesci gtowicy zamka przed
przenikaniem gazéw prochowych i innych zanieczyszczen). Komora
gtowicy jest zamknieta talerzem z otworami do wylotu gazéw
(mocowanie bagnetowe). Pokrywa ma z boku przy obwodzie réwno
rozmieszczone cztery wystepy do ryglowania zamka, ktére
wchodzg w gniazda wyciete wewngtrz pierscienia nasady. Pokrywa
tkwi w jarzmie.

Jarzmo, to ogdélnie mowigc, pierscien potaczony z nasada
poprzez zawias (w zawiasie tkwi kontakt elektryczny). W
bocznej $ciance jarzma wyciete sg dwa naprzeciwlegte, krotkie
kanaty. Z jednego wystaje rekojes¢ osadzona w pokrywie,
przeznaczona do obracania pokrywy w jarzmie. Wraz z bolcem
tkwigcym w naprzeciwlegiym kanale uniemozliwia wypadniecie
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pokrywy z jarzma. Rekojes$¢ sktada sie z widetek, trzonu,
uchwytu z drewna, sprezyny i pierscienia zabezpieczajacego. Do
potozenia marszowego jest *tamana w kierunku wylotu lufy 1
spoczywa wtedy na jej nasadzie.

Przyrzady celownicze:

Mechaniczny celownik przeziernikowy sktada sie z ramienia i
muszki. Na przedniej ptaskiej powierzchni ramienia znajduje
sie skala odlegtos$ci z podziatem co 50 m (w granicach 50 m —
600 m). Na ramieniu spoczywa ramka (suwak ze szczerbinkg i
zatrzask). W potozeniu marszowym ramie sktada sie tylko w
kierunku nasady zamkowej lub po jego obrocie, jeszcze dalej w
doét. Muszka wtasciwa w ostonie spoczywa na szczycie obsady ze
sprezyng. Obsada zamocowana jest w podstawie, w ruchomy
sposbéb, aby ja sktada¢ w kierunku celownika do potozenia
marszowego.

Celownik optyczny to luneta dtugo$ci 164 mm z zaczepem na
jaskotczy ogon do podstawki na lufie. Daje on powiekszenie 1,8
X z polem widzenia 9 stopni. W uktadzie optycznym ma ptytke
ogniskowa z siatkg zawierajgcg dane o odlegtosci co 100 m (od
100 m do 600 m) i podziatke po uwzglednienia odchylenA bocznych
(wiatr). Ptxytke mozna podswietlié¢ zewnetrzng lampkg. Na
lunecie jest osadzony beben korygujacy ze skalg odchylen na
temperature powietrza w zakresie od -40 stopni C do +50 stopni
C (podzia*ki: +50 stopni C, +40 stopni C, +30 stopni C, +15
stopni C, ) stopni C, -40 stopni C). Gdy sie nim kreci, siatka
ze skala odlegtosci przesuwa sie w gére lub w doéx. Do
transportu 1 podczas trwania marszu, soczewki sg chronione
przez skdérzane ostony okularu i obiektywu. Sam celownik jest
przenoszony w metalowym pudetku o wymiarach 202 mm x 60 mm X
60 mm, z gniazdami na lampke z kablem zasilajgcym i na flanele
do czyszczenia (jeden maty bok to pokrywa odchylana na
zawiasie, zamykana na zaczep sprezynowy.



Mechanizm odpalajacy:

Indukcyjne urzadzenie elektromagnetyczne jest ukryte w
uchwycie dla rekojesci (dwa state bieguny magnesu, dwa
nadbiegunniki, rdzen, sprezyna, cewka). Z mechanizmu
spustowego (spust, o0$ spustu, sprezyna spustu z ptytka
oporowa, sprezyna ptaska, bezpiecznik ze skrzydetkiem)
widoczne sg tylko jezyk spustowy o potozone nad nim skrzydetko
bezpiecznika, ktdére wystawiajg z rekojesci. Skrajne potozenie
skrzydetka opisujg namalowane farbg litery ,0” i ,Z". Kabel
elektryczny w stalowej rurce biegnie wzdtuz lufy od uchwytu
dla rekojesci, przechodzi przez otwory we wsporniku lufy, a
dalej dociera do osady zamka i wchodzi gniazdo jego zawiasu.

Uwaga: zalecano, aby podczas szkolenia nie zwalniac jezyka
spustowego przy braku naboju w lufie, prowadzi to bowiem do
rozmagnesowania uktadu elektromagnetycznego mechanizmu
odpalajacego.

Podstawa:

0$ rury stalowej wygieta do ksztattu szerokosci w podstawie
litery ,U” (odwréconej) z krotkimi ramionami. Na konAcach
ramion, pod kagtem 90 stopni osadzone sg podétosie kot
wyttoczonych z grubej blachy stalowej. Blizej jednego z két
jest przyspawane gniazdo z ruchomym wkretem do potgczenia ze
wspornikiem lufy.

Pasy nosSne:

Dwa jednakowe pasy skorzane. Jeden koniec jest przewleczony
przez petle z drutu blizszg wylotowi lufy i po zagieciu zszyty
na state. Drugi koniec jest przewleczony przez uszko haka
wyttoczonego z blachy, ma cigg dziurek regulacyjnych pod bolec
sprzaczki, ktéora jest przymocowana do skraju $Srodkowej partii
pasa. Hak zaczepiany jest o petle z drutu blizszg obsady
zamka. (Uwaga zmodyfikowane pasy nie musiaty posiada¢ haka i
mozna byt*o je zdejmowad¢ z granatnika; majg oswobodzony



wczes$niej zszywany koniec, przez stosowanie stalowej zapinki
przetykanej przez dwa otwory w zagietym konhAcu, a takze
sprzgczke z bolcem przymocowang do drugiego konca, ponadto
produkowano oba typy pasdéw ze Srodkowg czescig z tasmy
parcianej).

Amunicja:

Pocisk (elementy stalowe) sktada sie z: korpusu elaborowanego
mieszankg trotyl/heksogen, pogrgzonego w niej pobudzacza,
wktadki kumulacyjnej =z <centralnym otworem, czepca
balistycznego z gwintowanym otworem do zapalnika i brzechwy.
Zacisnieta na dnie korpusu brzechwa to pusta w Srodku
perforowana rurka stalowa (na obwodzie osiem rzeddéw po trzy
otwory) =z szeScioma parami skrzydetek przymocowanych
zgrzewaniem. W dnie rurki tkwi smugacz. Swobodny koniec rurki
jest sprzegniety z pokrywg tuski.

Zapalnik ma stalowy korpus otwarty z jednej strony, a z
drugiej strony jest zasSlepiony gniazdem 2z wkreconym
detonatorem. W otworze tkwi zderzak, wykonany z masy
plastycznej z wtopiong iglicag, ktéry jest oparty na
mechanizmie bezpiecznika bezwtadnosciowego. W korpusie i
mechanizmie znajdujg sie wspdétosiowe otwory do zawleczki
zakonniczonej kotkiem z drutu (bezpiecznik transportowy).

Stalowa tuska sktada sie z odcinka gesto perforowanej rurki
centralnej, dna 1 pokrywy. W dnie tkwi izolowane gniazdo
kontaktu elektrycznego, z ktérym jest potaczony kabel ukryty w
rurce centralnej, wiodacy do dwdch zaptonnikéw elektrycznych.
Rurka wypeiniona jest sypkim prochem bezdymnym. Perforowanag
rure szczelnie wypetnia krgazkowy proch bezdymny nawleczony na
rurke centralng. Pokrywa (zwana tez kratkg) ma wystajgca
krawedZz petnigcg role pier$cienia do uszczelnienia lufy i
stabilnosci ustawienia naboju w jej osi. Blisko krawedzi,
wzdtuz obwodu, w pokrywie znajduje sie jeden rzad duzych
otworédw do przelotu gazéw prochowych. W Srodku zaprasowany
jest tgcznik do scalenia tuski z brzechwa pocisku.



Przygotowanie do strzelania:

ZXozenie uchwytu do holowania lub zdjecia granatnika z plecoéw
celowniczego (noszony zamkiem w doé*) i ustawienie go kotami
podstawy na ziemi. Ewentualnie odtgczenie lufy od podstawy na
ziemi. Ewentualne odtgczenie 1lufy od podstawy. Zdjecie
pokrowcdw z wylotu lufy i zamka. Postawienie celownika i
muszki, albo od razu zatozenie celownika optycznego — jesli
byto wiadomo, ze wszystkie cele sa w odlegtosciach
przekraczajgcych 300 m.

tadowanie granatnika:

Skrzydetko bezpiecznika wustawione w pozycji ,Z"
(zabezpieczony). Podniesienie rekojesci zamka do gory i
przesuniecie jej w kierunku od celowniczego (obrét pokrywy o
45 stopni), a nastepnie odciggniecie jarzma do tytu i
opuszczanie w dét. Usuniecie bezpiecznika transportowego z
zapalnika pocisku. Po wsunieciu naboju do lufy, zamkniecie
zamka w odwrotnej kolejnosci. Element kontaktowy zamka razem
ze sprezyng kontaktowg tworza bezpiecznik zamka, ktéry
samoczynnie zabezpiecza obstuge przed przypadkowym odpaleniem
naboju, dopdki zamek nie jest catkowicie zaryglowany.

Oddanie strzatu:

Skrzydetko bezpiecznika przestawione w potozenie ,0” (ogien) —
jezyk spustowy odblokowany. Przy nacisnieciu palcem na spust
rdzen oddala sie od nadbiegunnikéw, az do zetkniecia sie z
druga ich para, a wéwczas ptaska sprezyna spustu (przesuwajgca
rdzen) zeslizguje sie z zeba rdzenia i uwalnia sprezyne
rdzenia. Wtedy nastepuje gwattowny powrdt rdzenia do
przeciwnej pary nadbiegunnikéw i w cewce indukuje sie prad
elektryczny. Doptywa on do kontaktu w zamku i dociera dalej do
dwédch zaptonnikéw elektrycznych w *usce, gdzie rozzarza druty
oporowe. Wybuch masy zapalajgcej daje odpowiedni impuls
zaptonu w prochowy *adunek inicjujgcy. To od niego detonuje



sie zasadniczy %*adunek miotajgcy. Strumien gazéw wydostajacy
sie przez kratke uderza w dno pocisku, ktdéry odrywa sie od
tuski. Zapala sie smugacz w stabilizatorze. Gazy wydobywajgce
sie z *uski wszystkimi otworami — czes$¢ z nich wyrzuca pocisk
z lufy, a pozostate wydostajg sie z nasady przez dysze w
pokrywie zamka i roéwnowaza site odrzutu. Po odpaleniu naboju
odryglowanie zamka i reczne usuniecie tuski.

Na wyposazeniu Wojska Polskiego:

Granatniki przeciwpancerne wielorazowego uzytku trafity do
tabel naleznosci etatédw jednostek piechoty Wojska Polskiego w
pazdzierniku 1951 roku. Na zadanie 0ddziatu I Organizacyjnego
SG WP w listopadzie Departament Uzbrojenia Ministerstwa Obrony
Narodowej wprowadzit w tabelach ich podziat na ciezkie (CPG) i
reczne (RPG), a takze podporzgdkowat mu podziat amunicji. Ze
wzgledu na to, ze bron ta fizycznie nie istniata, do konca
1952 roku we wszystkich zbiorczych zastawieniach stanu
ilosciowego uzbrojenia Wojska Polskiego i brakéw do etatédw
obie odmiany dla uproszczenia scalano. I tak 1 stycznia 1953
roku w Wojsku Polskim powinno by¢ na stanie 3735 egzemplarzy
granatnikdéw, przy czym ich przydziat do okretéw wojskowych
(OW) byt nastepujagcy: OW I - 786 sztuk, OW II - 1278
egzemplarzy, OW IV — 1188 sztuk, OW V — 495 sztuk i Marynarka
Wojenna — 24 egzemplarze. Dopiero po przetestowaniu pierwszych
partii granatnikéw czechostowackich w sierpniu 1953 roku do
nomenklatury Wojska Polskiego wprowadzono na uzbrojenie lekkie
granatniki P-27 jako RPG 1 ciezkie T-21 jako CPG. Niezaleznie
od zmian czynionych stanach osobowych jednostek i1 schematach
organizacyjnych planowano coraz wieksze nasycenie jednostek
wojskowych granatnikami przeciwpancernych, totez déwczesne
zapotrzebowanie wzrosto do 5022 sztuk, a wobec zatozenia, ze
wéréd nich beda tez wzory czechostowackie, to liczba T-21
zostata okres$lona na 1197 sztuk.

25 marca 1953 roku Zarzad VII SG WP przygotowat dla Zarzadu
XIII symulacje liczebnosSci uzbrojenia niezbednej do petnego



wyposazenia wojsk 1 stycznia 1955 roku, w ktérej 1liczba
posiadanych granatnikow T-21 wzrosta do 1472 sztuk. Wskutek
przewidzianych perspektywicznych zmian organizacyjnych, 25
wrzesnia Zarzgd VII zmuszony byt to korekty symulacji do
poziomu az 1668 sztuk T-21. Niebawem 1 stycznia 1954 roku
pierwsza wielko$¢ zostata uznana za zapotrzebowanie biezace. W
czerwcu Zarzad VII sporzadzit kolejna prognoze potrzeb sprzetu
uzbrojenia na 1 stycznia 1955 roku gdzie jest liczba ciezkich
granatnikéw T-21 utrzymana na poziomie 1668 sztuk. PdzZniejsze
wyliczenia z poczatku 1955 roku, a wiec zwigzane z programem
wzmocnienia jakosSciowego sit zbrojnych, okreslity
zapotrzebowanie az na 2440 sztuk granatnikéw ciezkich, ale
towarzyszyto temu planowane zmniejszenie liczby RPG, czyli
zwiekszenie sity ognia broni przeciwpancernej jednostek
piechoty.

Co do amunicji 14 kwietnia 1953 roku Departament Uzbrojenia w
odezwie na marcowy apel Zarzgdu VII SG WP uzupetnit wykaz
jednostki ognia do broni bedgcej w dyspozycji Wojska Polskiego
0 normy przewidziane dla granatnikow wielorazowego uzytku — do
CPG 20 nabojoéw, ktore otrzymywaty umowng ,granaty CPG”.
Rownolegle departament przygotowat wytyczne do zabezpieczenia
potrzeb mobilizacyjnych Wojska Polskiego. Na ich mocy, zapas
mobilizacyjny amunicji do granatnikéw miat wynosi¢ 6 j.o. Z
tego zapas ruchomy, to jest 1,5 j.o., miaty mie¢ jednostki
dywizyjne (piechoty, piechoty zmechanizowanej, artylerii
przeciwlotniczej, sit przeciwdesantowych) i brygady pancerne,
gdzie w putkach byta 1 j.o., a 0,5 j.o. w ich taborach.
Pozostate 4,5 j.o., miaty by¢ zgromadzone w magazynach, przy
czym 2,5 j.o., znajdowato sie w sktadnicach OW, a 2 j.o. w
sktadnicach centralnych. Oprécz tego musiat byC zabezpieczony
zapas do biezgcego uzycia ¢wiczebnego, wynoszacy co najmniej
1-2 j.o. Po konsultacjach ze Sztabem Generalnym Sit Zbrojnych
Zwigzku Radzieckiego zwiekszono wielkos¢ j.o. granatnikéw
przeciwpancernych. Zarzad XVI SG WP 28 pazdziernika 1953 roku,
kiedy zawiadomiono o tym Zarzad VII, a ten stosowng informacje
przekazat do Departamentu Uzbrojenia dopiero 11 grudnia. Nowa



j.o. CPG wzrosta do 60 nabojow, w tym 42 z pociskami
przeciwpancernymi (z gtowicg kumulacyjng) i 18 z gtowicami
odtamkowo-burzacymi.

W marcu 1953 roku Departament Uzbrojenia oszacowat liczbe
amunicji potrzebnej do CPG na 154 300 sztuk wraz z nabojami
specjalnymi (szkolne, ¢wiczebne, itp.), a we wrzesniu na 174
900 sztuk. Liczby Scisle dopasowane do potrzeb zapasu
mobilizacyjnego na poziomie 6 j.o., ale jeszcze bez
Swiadomosci o zmianie wielko$ci jednostkowego przydziatu
nabojow wyliczyt Zarzad VII na zarzadzie zastepcy szefa SG WP
do spraw Planowania i Uzbrojenia dopiero w paZdzierniku, w
zwigzku z przygotowanym planem zakupu w Czechostowacji 1680
potrzebnych w Wojsku Polskim granatnikéw T-21. Wraz z nimi
trzeba bytoby zaimportowad¢ 523 500 nabojdéw do zapasu
mobilizacyjnego i do uzycia podczas szkolenia. Po grudniowej
korekcie wielko$¢ ta wzrosta do blisko 800 000 sztuk nabojow.

Wszystkie te liczby byty tylko odzwierciedleniem zamierzen
organizacyjnych, istniejacych jedynie na papierze. 10 sztuk
granatnikéw T-21, znajdujacych sie w polskich rekach od
stycznia 1953 roku, ktdére stanowit zaledwie materiat wzorcowy
do badan i sprzet do wyszkolenia kadry instruktordéw obstug
oraz zastosowania bojowego tego akurat typu CPG. W maju trzy
granatniki wydano do jednostek OW I i OW II, ktdre pozostaty
tam po badaniach tej broni i sierpniowego uzupetnienia stanu w
OW IT w obu okregach wojskowych, byty to po trzy egzemplarze,
siédmy egzemplarz trafit do Kierownictwa Zaopatrzenia
Instytucji Centralnych (KZIC) Ministerstwa Obrony Narodowej.
Pozostate trzy byty do dyspozycji CNBPA — przejagt je na swlj
stan do Zarzgdu XIII SG WP 12 sierpnia 1953 roku. O0d
pazdziernika formalnym dysponentem tego depozytu byt
Departament Uzbrojenia i wtasnie te egzemplarze w czerwcu 1954
roku zamierzano wykorzysta¢ do wykonania w IMP przerobek
ulepszajgcych granatniki ciezkie T-21.

W badaniach prowadzonych w CNBPA i pokazach granatnika w
pierwszym poétroczu 1953 roku oddano 36 strzatdéw *acznie.



Pierwsze badania wojskowe pochtonety 122 naboje. W pierwszym
poétroczu 1954 roku na ¢wiczeniach i pokazach uzyto 36 nabojéw.
Pomimo tak niewielkiego ,petzajgcego” zuzycia zasilenia
polskiego zapasu amunicji dostawg z czerwca 1955 roku przy
stanie 410 granatnikéw, dawato zapas niewiele ponad 20 nabojéw
przeciwpancernych na lufe. Daleko wiec byto to choc¢by 1 j.o.,
wobec czego — wbrew intencjom kierownictwa Wojska Polskiego —
granatnik T-21 nie stanowi* broni majacej wptyw na gotowosc¢ i
wartos¢ bojowa Wojska Polskiego. Ze wzgledu na tylko
przejsciowg obecno$¢ czechostowackiego CPG odstgpiono od planu
krajowej produkcji amunicji, jak tez od jej importu. Zapas
miat charakter biezgcy, do zuzycia na potrzeby wyszkolenia
niszczycieli czotgdéw w jednostkach liniowych. Niemal sSladowa
ilos¢ amunicji w polskich rekach spowodowato, ze nabdj do
granatnika T-21 nie zostat wyszczegdlniony w instrukcji o
naprawie amunicji w oddziatach, sktadnicach okregowych 1
centralnych (Uzbr. 56/55), zatwierdzonej 11 stycznia 1955
roku. Nie pojawit* sie takze we wprowadzonej na jej miejsce 6
grudnia 1961 roku nowej instrukcji ,Przepisy o naprawie
amunicji, w bazach oraz centralnych i okregowych sktadnicach
amunicji” (Uzbr. 144/61).

Wedtug poczatkowych zasad wykorzystania CPG, w schematach
organizacyjnych Wojska Polskiego byty one tylko w naleznosci
etatowych stopy wojennej. Dopiero 28 kwietnia 1954 roku
zastepca szefa SG WP do spraw Planowania i Uzbrojenia -
generat brygady Diominow wystgpit do Dowédcy Artylerii Wojska
Polskiego o przeanalizowanie sprawy wprowadzenia 1ich do
wyposazenia jednostek istniejgcych wedtug etatéw stopy
pokojowej. Nie miat*o to wiekszego znaczenia w obliczu
znacznych réznic taktyczno-technicznych pomiedzy granatnikiem
T-21, a B-10. Przeszkolenie w obstudze i strzelaniu z T-21
mogto to da¢ zotnierzom tylko pojecie o zasadach dziatania i
uzycia granatnika radzieckiego. B-10 byt w rzeczywistosci
bronig catkowicie innej klasy, wymagajgcej $cisle do niej
dostosowanego wyszkolenia. Byt dziatem bezodrzutowym o masie
86 kg, ktéry byt wyposazony w skomplikowany celownik optyczny



1 innego typu amunicje, takze odtamkowg, przystosowanym do
strzelania tylko z podstawy, réwniez z okopdw, o wiekszym
zasiegu efektywnego ognia. Tutaj wydawa¢ sie mogto, ze
czechostowacki granatnik T-21 miat* szereg zalet - jako bron
lzejsza 1 bardziej manewrowa, dostatecznie dobra do walki z
pojazdami pancernymi potencjalnego przeciwnika i byta tatwa do
zamaskowania — byt idealnym uzbrojeniem np. dla jednostek
powietrzno-desantowym. Tak sie jednak nie stato, polska 6.
Dywizja Powietrzno-Desantowa bowiem zaraz po sformowaniu, od
1958 roku uzywata ona juz tylko 82 mm dzia* bezodrzutowych
B-10.

Czechostowacki granatnik T-21 pomimo swej skutecznosci szybko
znalazt sie w cieniu B-10, do ktérego amunicje produkowano w
kraju. Na niewielkg skale obstugi granatnika czechostowackiego
byty szkolone w latach 1955-1958, gdy w zestawie broni dla
niszczycieli czotgdéw nie byto dla niego alternatywy. PdZniej
szkolenie wygaszano 1 tymczasowa instrukcja Departamentu
Uzbrojenia z 1955 roku w postaci powielanego maszynopisu
prawdopodobnie nie doczekata sie formalnej wersji drukowanej.
Gdy granatnik T-21 przestaty byC bronig trzymang w zapasie
mobilizacyjnym tylko do uzupetnienia niedoboru B-10, na
poczgtku lat 60.-tych XX wieku wycofano je z uzbrojenia Wojska
Polskiego i opus$city Polske dzieki dziatalnosci stuzb handlu
zagranicznego.

Zapewne jako ofiara stanowczych decyzji przezbrojenia Wojska
Polskiego, w obliczu braku skutecznych mechanizméw ochrony i
opieki nad Swiadectwami naszej historii, granatnik T-21 trafit
na liste ,sukcesdéw” polskiego muzealnictwa wojskowego. Jedyny
znany z panstwowych zbiorach egzemplarz ma Muzeum Wojsk
Ladowych w Bydgoszczy, ktéry zostat odnaleziony w likwidowanym
majgtku po rozformowanym Centrum Szkolenia Elektroniki i
Uzbrojenia w Olsztynie. Niestety, nigdzie nie ma jakichkolwiek
elementdw wyposazenia broni, poczynajgc od pasow nosnych i
celownika optycznego i konczac na noszakach nabojow i skrzyni
do magazynowania amunicji. Przepadiy nawet naboje szkolne 1



egzemplarze instrukcji uzytkowania.

T-21 w armil syryjskiej

Na zdjeciu prezydent Syrii Hafez al-Assad podczas wojny
10/1973.

W ramach kontraktéw handlowych w latach 1956/57 armia syryjska
otrzymata 600 czotgdw T-21.
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