Psy niszczyciele czotgow

Psy niszczyciele czotgow

W wielkim gronie mitos$nikdéw historii rozwoju broni pancernej
jeszcze 10-15 lat temu, mozna byto ustyszeé¢ opowiesci o
radzieckich psach ,kamikadze”, ktére dzieki odpowiedniej
tresurze, rzucaty sie pod nadjezdzajgce niemieckie czotgi.
Bardzo podobne historie dotyczg spektakularnego uzycia pséw -
dywersantdéw, szkolonych do odnajdywania i wysadzania obiektoéw
na tytach przeciwnika. Jednak w wiekszosci sg to zdecydowane
,bajki” dla dorostych, ni majacych nic wspdlnego z twarda,
wojenng rzeczywistoscig 1 udokumentowanymi faktami
historycznymi.

Udziat psow w Wielkiej Wojnie 0Ojczyznianej jest zarazem bardzo
ciekawym tematem, jak jednym z najmniej znanych. Dlatego, na
skutek kilku dziesiecioleci lat tworzenia i czesto bezmyslnego
powielania mitéw — powstat dzisiaj czesto mocno sfatszowany
obraz ich wykorzystania. Niewielkie epizody wykorzystania
przez radzieckich zoXnierzy czworonogdéw do niszczenia czotgéw,
catkowicie przestonity dokonania dziesigtek tysiecy
czworonogéw — owczarkéw, tajek i zwyktych wielorasowcow,
ktorych dzieki wielkiemu posSwieceniu, uratowatly ogromng ilosc
istnien ludzkich, jednak skupie sie tutaj na przedstawieniach
wtasnie tych najbardziej niedorzecznych historiach, gdzie
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radzieckie przeszkolone psy, miaty niszczy¢ dziesigtkami, na
nawet setkami nacierajgce niemieckie wozy pancerne.

Hodowla psow stuzbowych w okresie
miedzywojennym

Pierwsze proby zorganizowanego wykorzystania psow na potrzeby
stuzby wojskowej podjeto jeszcze w Carskiej Rosji w trakcie
trwania Wielkiej Wojny (czytaj: I Wojna Swiatowa). Pomimo
pierwszych, zachecajgcych doswiadczen, wykorzystywanie
czworonogdéw nie siato sie jednak masowe. Zamet Rewolucji
Bolszewickiej jaki wybucht w w pazdzierniku 1917 roku (wedtug
naszego kalendarza w listopadzie) i wybuch wojny domowej,
sprawito, ze do owego zagadnienia powrécono dopiero w 1924
roku, kiedy to na mocy rozkazu RiewWojenSowieta powo*ano do
zycia Centralng DosSwiadczalng Hodowle Psdéw Wojskowych i
Sportowych (Prikaz No 1089). Gtownym zadaniem tej nowej
instytucji podlegajgcej Armii Czerwonej, by*o opracowanie
metod szkolenia oraz przygotowanie specjalnej kadry. W 1925
roku zakonczyt sie pierwszy kurs dla terenéw i dowddcéw nowych
jednostek kynologicznych. W tym samym roku oddzielne hodowle
psow powstaty w poszczegdlnych okregach wojskowych. W 1926
roku centralna hodowla usamodzielnit*a sie jednak jako
jednostka organizacyjno-administracyjna. Zmiana ta umozliwita
dalszy rozwdj, jednak ciggty brak specjalistéow skutecznie
hamowat uruchomienie kolejnych szkolen. Dla podratowania
panujgcej sytuacji zatrudniono cyrkowcéw oraz mysliwych. W
1927 roku uruchomiono specjalne laboratorium badawcze,
prowadzgce badania nad hodowlg i genetyka psoéw.



Przetomowg datg dla rozwoju hodowli byt 1928 rok. Na bazie
dotychczasowej struktury, zostata utworzona Centralna Szkoxa
Wojennej Hodowli Pséw Armii Czerwonej (sama szkota
kilkakrotnie zmieniata swojg nazwe, w 1932 roku zostata ona
podniesiona do rangi Instytutu Badawczego, jednak w jezyku
potocznym, do dnia dzisiejszego uzywana jest nazwa; Centralna
Szkota Wojskowej Hodowli Pséw). W tym samym roku oficjalnie
przyjeto ,na uzbrojenie” psy wartownicze oraz rozpoczeto
regularne kursy ksztatcgce kadre 1ludzkg dla jednostek
kynologicznych. Wsréd prowadzonych przez te szkote badan, na
czoto wysunety sie zagadnienia tworzenia nowych ras psoOw
wojskowych, gdzie byty m.in.: krzyzoéwek owczarkdéw niemieckich
i rodzimych tajek oraz co bardzo ciekawe — w obronie
przeciwchemicznej, w tym réwniez préby wykorzystania pséw jako
indykatorow skazen.

W 1930 roku po raz pierwszy pojawita sie idea wykorzystania
psdw jako nosicieli min przeciwpancernych. Prace w tej
dziedzinie rozpoczeto w okregowej szkole hodowli psoéw
stuzbowych w Uljanowsku, jednak sama nauka zwierzat szta
bardzo opornie 1 przeciggneta sie az do wybuchu kolejnego
Swiatowego konfliktu. Ambitne plany ekipy Tuchaczewskiego,
dotyczgcych prowadzenia przysztych dziat*an wojennych na bardzo
szerokg skale, w tym prowadzenie skutecznych dziatan
dywersyjnych na gtebokich tytach sit przeciwnika. Poro uwagi
poswiecono zbadaniu mozliwosSci wykorzystania czworonogéw jako
nosicieli *adunkéw wybuchowych, jednak juz kilkuletnie badania
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w tym zakresie przyniosty tylko niewielkie i to mato efektywne
rezultaty takiego wykorzystania psow. W 1935 roku stanowisko
komendanta Centralnej Szkoty objat major Grigorij
Miedwierdiew, ktéry nastepnie petnit te funkcje przez kolejne
35 lat (w 1944 roku zostat on awansowany na stopien generata-
majora).

Okres przed wybuchem wojny uptynat na opracowaniu nowych metod
zastosowania pséw. Oprécz pomystdéw mocno chybionych, takich
jak chociaz ,psy-dywersanci”, czy tez ,niszczyciele czotgdéw”,
powstaty idee, ktdére nastepnie sie udato przeksztatcic¢ w
petnowartosciowe i realne projekty. Najwazniejsze z nich byty
szkolenia ps6w do poszukiwania min i ukrytych %tadunkow
wybuchowych oraz szkolenia psoéow sanitarnych do ewakuacji
rannych z pola bitewnego.

Waznym elementem w historii hodowli pséw stuzbowych w Zwigzku
Radzieckim by*y kluby kynologiczne, ktdére dziataty w ramach
OsoAwiaChima — organizacji spotecznej majgcej za zadanie
wspiera¢ dziatania pro-obronne. Dzieki w miare umiejetnemu
wspieraniu cywilnych entuzjastéw w przeciagu nastepnych
kilkunastu lat, zaczeto tworzy¢ coraz wieksze zaplecze kadrowe
oraz kilkunastotysieczng baze biologiczng psdéw ras obronnych.
Zgromadzone w ten spos6b ,rezerwy”, pozwolity na odbudowanie
strat poniesionych w pierwszych miesigcach konfliktu z III
Rzeszg Niemiecka, ale takze do dalszego rozwoju wojskowej
kynologii.



Psy dywersanci, czyli bajki dla
dorostych

Duza ilos$¢, jak to cudownych opowies$ci dotyczacych niemal
bohaterskich «czynow i niebywatych wrecz zdolnos$ci
czworonoznych dywersantow jest wrecz niesamowita w historii
wojskowosci Zwigzku Radzieckiego — to oczywisScie bajka. Warto
tutaj zacytowa¢ niezbyt popularnej wsrdod kynologdéw anegdoty:
.Kolego, wyobraz sobie, ze sg psy madrzejsze od ludzi! -
Niemozliwe — mozliwe! Sam kiedys takiego miatem!”. Ale dobrze
byto by sie takze zapozna¢ z ciekawym fragmentem jednego z
poswieconych tej tematyce pism, gdzie przedstawiono
przeprowadzone testy poligonowe w artykule Sobacza S*uzba,
ktéry zostat zamieszczony w popularnym miesieczniku
historyczno-wojskowym ,Sierzant”.

Oto fragment: ,Pierwszy test zostat przeprowadzony na
lotnisku. Dwa psy rasy owczarek niemiecki zrzucone z wysokosSci
300 m, po otwarciu sie konteneréw ruszyty w kierunku celu.
Alma szybko zrzucita pakiet obok celu, Argo natomiast nie
zdotat go zrzuci¢ z powodu niesprawnosci mechanizmu.
Nastepnego dnia zrzucone z tej samej wysokosci dwa owczarki po
przebiegnieciu 400 m po gtebokim Sniequ w 35 sekund zrzucity
pakiety z materiatem wybuchowym na linie kolejowg. Oba psy
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wykazaty sie przy tym znaczgcym intelektem,gdyz owczarze Neli
pakiet wypadt na ziemie, jednak podniosta go zebami i doniosta
do toréw.”

W rezultacie przeprowadzonych ¢wiczen, ogladajacy je zaréwno
zastepca szefa sztabu Sit Powietrznych wystat do
Tuchaczewskiego raport =zachwalajgcy psy 1 promujacy
wykorzystanie ich do wysadzania skt*addéw magazyndéw paliw,
lotnisk i innych obiektdéw wojskowych znajdujgcych sie na
tytach sit przeciwnika. Wszystko to oczywiscie wyglada pieknie
i jak w kazdej bajce — dobrze sie koniczy: pies zrzuca tadunek
i odbiega na bezpieczng odlegtos¢. W tym miejscu jednak warto
zada¢ sobie jedno pytanie: dlaczego cztowiek — autor tego
fragmentu, ktdéry mianuje siebie historykiem wojskowos$ci, tak
bezkrytycznie przepisuje mocno podejrzane zrddto historyczne.
Przeciez przebiegniecie w gtebokim $niegu 400 metrow w
zaledwie 35 sekund, to przeciez danej nieco ponad 11 m/s, po
przeliczeniu daje to ponad 40 km/h z dodatkowym %*adunkiem o
masie kilkunastu kilograméw tadunkiem. Innym pytaniem jest to,
czym byta ogdélna idea stosowania do tego celu psow. Przeciez
nawet przeszkolone psy czesto sie gubig w nieznanym dla siebie
terenie 1 czesto zachowujg sie mocno nieadekwatnie do
panujgcej sytuacji. Jak przeciez ,objasnic¢” psu gdzie
doktadnie znajduje sie wyznaczony obiekt, a nie zwykta chata.
Przed odbyciem skoku pokaza¢ mu mape? ($miech autora), tak aby
zaraz po przetransportowaniu na miejsce, szybko zorientowat
sie w terenie, wybrat odpowiedni kierunek (nauka kompasu? — no
nie, to jest za gtupie, nawet jak na radziecka propagande) 1
bezbtednie odnalazt on odpowiedni sktad paliw, lotnisko Llub
sktadowisko/fabryke amunicji. Miat to zrobic¢ na wech. Cysterna
z benzyna bynajmniej nie pachnie na odlegtosci 5-10
kilometréw, chyba, Zze nieszczesny pies bedzie sie tak dtugo
btaka¢ w nieznanym dla siebie terenie, az w koAcu trafi na
linie kolejowg. Tylko dalsze pytanie — jak on ma odroznid
linie kolejowg o strategicznym znaczeniu, czy jest to
nieuzywana bocznica, czy waskotoréwka uzywana do wywozu drewna
z lasu czy torfu.. Oczywiscie tadunek wybuchowy, ktéry zostat



luZzno ustawiony na torach kolejowych i tak nie urzadzi takich
szkod, jak umiejetnie wkopany w nasyp kolejowy. OczywisScie
takie psy mozna zrzuci¢ w miare blisko takiego obiektu (co
zresztg uczyniono podczas przeprowadzonego testu), jednak sa
one czesto chronione przez dziata przeciwlotnicze, dlatego
lepszym rozwigzaniem wydaje sie po prostu zrzucié¢ zwykte
bomby. Cato$¢ tej historii mogtaby mie¢ nawet rece i nogi,
gdyby wraz z psami byli zrzucani przeszkoleni z nimi
zotnierze. Jednak w przedstawionym fragmencie nie ma o tym
mowy. Psy przeciez dziatajg samodzielnie. Ostatecznie tyle
teorii. W zadnych opisanych Zrédtach, anie na fotografiach nie
ma potwierdzenia, ze poza opisywanymi pokazami (bo nie mozna
tego nazwac¢ inaczej), podejmowano jakiekolwiek dalsze proéby
bojowego wykorzystania pséow dywersantdéw. Jedynym w praktyce
logicznym wyttumaczeniem zadowalajacych rezultatow
przeprowadzonych préb poligonowych w 1935 roku byta teza
méwigca o tym, ze byta to jak najbardziej zwykta pokazéwka,
wykonana z okazji wizyty na obiekcie zastepcy dowédcy sztabu
Sit Powietrznych — tawrowa. Treserzy pokazali mu niemal:ze
wykonany cyrkowy numer, ktdéry zostat opracowany z konkretnymi
psami, w znanym dla nich terenie i obiekcie ¢wiczebnym. Psy w
cyrkach po ciezkim 1 czesto katorzniczym treningu (sam jestem
mitosnikiem psdéw i nie popieram czego$ takiego, dla zadnego z
zwierzgt) potrafig robic¢ lepsze rzeczy, a i w samym Zwigzku
Radzieckim nie takie numery dla Naczelnego Dowddztwa
organizowano.
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Muzeum Wojskowo-Historyczne Bundeswehry

Dalsze opowiesSci — psie miny

Zanim przejdziemy do opisu konstrukcji, sposobdéw uzycia i
przyczyn duzej nieskuteczno$ci — stawne ,psie miny”, musimy
zada¢ sobie fundamentalne pytanie dotyczgce powoddéw powstania
tej dziwnej idei. Prowadzone od potowy lat 30.-tych XX wieku
prace badawcze nad rozwojem skutecznej broni przeciwpancernej
innej niz artyleria lufowa, doprowadzity do powstania szeregu
konstrukcji, wsrod ktdrych najskuteczniejsza okazata sie mina
przeciwpancerna. Mimo swoich niewagtpliwych zalet, mitg ona
jednak jedng, podstawowg wade — byta to konstrukcja bierna.
Prawdopodobienstwo najechania na nig czotgu by*o przeciez
niskie, co z kolei wymuszato to do zageszczenia p6l minowych,
co prowadzito do akcji zakopywania w ziemi min w liczbach
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kilkuset — do nawet kilku tysiecy sztuk, w ktdérych znajdowat
sie materiat wybuchowy — trotyl o wysokiej jakosci, ktéry nie
byt tani, ani nie byt wcale w warunkach wojny totalnej tak
tatwo dostepny, aby wystarczyto na wyprodukowanie odpowiedniej
liczby min, ktére mozna byto by potozy¢ dostownie wszedzie tam
gdzie byty potrzebne. Same miny mozna odszukaé¢, wykopad i
zastosowa¢ dalej przez sity przeciwnika. Dlatego
najwazniejszym zadaniem radzieckich konstruktorow i
pomystodawcow w tworzeniu taktyki uzycia tego typu broni, by%o
zastosowanie sposobu, aby je skuteczniej uzy¢ przeciwko
pojazdom pancernym. Innym testowanym sposobem byto
przymocowanie jednej lub kilku min do sznurka, przy pomocy
ktéorego w odpowiednim momencie ukryty w okopie/dotku zoktnierz
podciggat pod gasienice jadacego pojazdu. Sposdéb teoretycznie
dobry, tylko niemal zawsze z czotgami nacierata piechota.
Panujgcy wowczas poziom technologiczny w Zwigzku Radzieckim
nie pozwalat nawet na rozpoczecie wstepnych prac nad
maszynami, nowego typu uzbrojeniem, ktdére pozwolito by
skuteczniej eliminowa¢ tego typu sprzet przez jednego
radzieckiego zotnierza z wiekszej odlegtos$ci. W tym momencie
najprawdopodobniej pojawit sie pomyst mocno oryginalny — pies
jako nosiciel min przeciwpancernych.

Konstrukcja miny przeciwpancernej, ktorg opracowano w drugiej
potowie lat 30.-tych XX wieku, byta niezwykle prosta. W
specjalnie uszytym brezentowym juku, mocowanym na grzbiecie
psa zostaty umieszczone dwa szesScio-kilogramowe %tadunki
materiatu wybuchowego (znajdowaty sie one w specjalnych
kieszeniach zwisajgcych na boki). W gdrnej czesSci juku zostat
umieszczony prosty mechaniczny zapalnik, ktéry zostat
wyposazony w drewniang tyczke o dtugosci okoto 15-20 cm.
Odpowiednie odchylenie drewnianej tyczki od pionu powoduje
natychmiastowg eksplozje obu *adunkéw wybuchowych.

Wedtug najbardziej wiarygodnych opiséw treningéw pséw -—
niszczycieli czotgdéw: polegat na wykorzystaniu gtodu i
instynktu poszukiwawczego pozywienia. Psy takie byty



najczesciej karmione pod samymi czotgami, badZz cze$Sciej duzymi
traktorami ggsienicowymi, ktére zostaty odpowiednio
przerobione na ,czotgi” — fakt ten zostat potwierdzony przez
radzieckich jencéw, wzietych do niemieckiej niewoli podczas
wojny. Wraz z uptywem czasu do szkolenia doktadano nowe
elementy, takie jak pobieranie pokarmu bezpoSrednio pod wozem
z wtgczonym silnikiem 1 przetamywanie strachu zwierzat przed
silnymi hukami strzatoéw karabinowych, armatnich i wybuchami
petard, imitujacych wybuchy pociskdéw artyleryjskich. Wszelkie
braki w zaopatrzeniu, w tym deficyt posiadanego paliwa do
pojazdow, sprawito to, ze samo szkolenie pozostawiato wiele do
zyczenia, cho¢ osiggane efekty zaczety budzi¢ pewne nadzieje.
Innym problemem byli sami zoinierze radzieccy z oddziatdw
piechoty, ktdérzy czesto dla zabawy strzelali do pséw podczas
samego szkolenia, co stanowito powazny problem.

Pierwsza grupa niszczycieli czo*gdéw, ztozona w *acznie: 30
pséw, 40 instruktoréw, 4 kucharzy, 6 kierowcédw i 10 saperdw
wyjechata na front w koncu lata 1941 roku. Opiekunowie pséw na
miejscu prébowali oswoi¢ swoje czworonogi w nowym terenie,
jednak pierwsze starcia pokazaty, ze nic z tego nie wyszto.
Psy na widok jadgcych w ich kierunku niemieckich czo*géw po
prostu wpadaty w panike. Posiadany przez zwierzeta instynkt
samozachowawczy zwyciezat i zwierzeta po prostu uciekaty. Nie
pomagat tutaj g*éd i dotychczas stosowanej tresury.
Najodwazniejsze osobniki po prostu biegt*y obok czotgu i
czekaty az ten sie zatrzyma. Jednak najczesciej padaty one od
ognia niemieckiej piechoty. Innym problemem mégt byc¢ sam
zapach silnikéw — radzieckie czo*gi uzywajagce silnikow diesla
podczas pracy posiadaty inny zapach, niz benzynowe silniki
uzywane w niemieckich pojazdach. Mogto to takze dziatad
negatywnie na psy, posiadajgce przeciez czuty wech. Innym,
bardzo powaznym problemem, okazat*t sie brak amunicji
artyleryjskiej sprawito, ze psy , ktdédre w rezultacie
przeprowadzonego szkolenia nie baty sie wybuchdéw petard i
strzatéw karabinowych, to w panice uciekaty po niemal kazdym
wystrzale z dziata. Z 20 wypuszczonych psow, zaden z nich nie



wykonat powierzonego 1im zadania. Przestraszone psy
rozpierzchty sie po polu. Czterech z nich nie udato sie nawet
odnalez¢, dwa kolejne zostaty rozjechane przez czotgi
niemieckie. Ukrainski historyk wojskowosci — Jurij
Vierieminiev , Kktdry specjalizowatl sie w tematyce taktyce
wykorzystania min i improwizowanych %adunkéw wybuchowych,
odnalazt datowany na 16 pazdziernika 1941 roku raport
kapitana, niejakiego Winogradskiego, opisujacy w dziataniu
oddziat niszczycieli czot*gbéw — oto jeden z fragmentéw raportu:
Wiekszos¢ psow nie chce wspdtpracowac, od razu po
wypuszczeniu zawracajg 1 probuja wskoczy¢ do naszych okopoéw
narazajgc tym samym piechote na niebezpieczenstwo — odnotowano
szes$¢ nieszczesliwych wypadkéow! Dziesiec psow po krotkim biegu
zaczeto miotac¢ sie po polu z jednej strony na drugg.
Wystraszone wybuchami pociskoéw artyleryjskich 1
mozdzierzowych, prébowaty znalez¢ schronienie w lejach,
zagtebieniach terenu i innych ukryciach. W trakcie proéb
ukrycia sie wyleciaty w powietrze trzy, dwéch nie odnaleziono,
pozostate nalezato zastrzelil¢, gdyz zaczety wracal w naszga
strone. Trzy psy zostaly zastrzelone przez faszystow 1 zabrane
z pola walki. Prob odbicia psow nie podejmowano.
Prawdopodobnie cztery psy wysadzity sie w poblizu niemieckich
czotgow, jednak nie ma potwierdzenia zniszczen."

Sl

Zdjecie bardzo czesto przedstawiane jako dowdd, jest tak
naprawde duzo poOzZniejsze — przedstawiony czotg z atrapg

uzbrojenia pochodzi z 1944 roku, kiedy takich metod walki z
wykorzystaniem pséw juz nie istniaty.
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Autor raportu jako przyczyny porazki wskazat na zite
wyszkolenie psow, stabe morale panujgce w oddziale i najgorsze
nastawienie piechoty do saperskich ,duszegubdéw”. Bardzo
ciekawe wzmianki o stosunku piechoty do psich samobdjcéw mozna
odnalezé w raportach oddziatéw NKWD. Sledczy ze 120. Dywizji
Saperskiej zapisat w aktach, iz krasnoarmiejec Kotuszczenko z
345. Putku Saperdéw w rozmowie z kolega wypowiedziat
nastepujgce zdanie — ,Mato to narodu wygubili, a teraz to sie
nawet za psy wzieli (dopiska czekisty - ,Wzigé w
rozpracowanie”). Bardzo ciekawy pod tym wzgledem jest rdwniez
protok6t z przestuchania wzietego do niewoli niemieckiego
czotgisty, ktéry zeznat podczas przestuchania, ze Niemcy
wiedzieli o uzywaniu przez Sowietdédw psOw — nosicieli min:
~Pokazywano 1im jednego takiego psa, przy czym dowddca
wyjasnit, ze sprawy Sowietdow stojg kiepsko, gdyz
czerwonoarmisci odmawiajg walki za zydobolszewicki rezim 1
komisarze prébujg o0siggng¢ zwyciestwo posytajgc w bdéj psy.”. 0O
zastosowaniu tego rodzaju broni wspominajg réwniez zrédta
niemieckie, cho¢ mozna z nich wnioskowa¢ wprost, ze z powodu
bardzo niktego zagrozenia, byty traktowane raczej jako wojenna
ciekawostka. Kilka takich przypadkow opisat Paul Carell:
~Pies, to jest doberman, podbiega dtugimi susami, na grzbiecie
wyraznie widac¢ siedto. Zanim Ostarek zdgazyt ksierowacC soOj
karabin maszynowy z drugiej strony kapitan Peschke poderwat
juz swéj karabinek. 0dlegtos¢ 30 metrdow, pies robi jeszcze
jeden skok i pada [..]”. Inne zakonczyty sie bardzo podobnie —
zastrzeleniem wiekszosci lub wszystkich pséw. Pomimo wnikliwej
kwerendy, po dzi$ dzien udato sie okreslic¢ tylko dwa udane
przypadki uszkodzenia niemieckich pojazdéw pancernych, oba
przypadki nastgpity z zaskoczenia, a nie podczas walki w
otwartym polu. Pierwsze takie zdarzenie mia*o na odcinku
dziatania niemieckiej 18. Dywizji Pancernej, w okolicach
miejscowo$ci Karaczewo, gdzie do stojgcych czotgéw z pola
niezebranej kukurydzy dobiegty dwa psy. Jeden z nich zostat
zastrzelony, jednak drugi zdazyt* donies¢ swdj sSmiercionosny
tadunek pod czotg. Inny, wiarygodny opis zostat dostarczony w
swoich wspomnieniach Hans von Luck: ,Pewnego razu weszlis$my do



opuszczonej wioski. Dobiegt do nas pies. Macha ogonem 1 tasit
sie. Gdy chcielismy go pogtaskac, w czotgach sie pod samochdd
pancerny. Nagle ustyszelismy huk eksplozji. Podbieglismy i
odkrylismy, ze pies miat w (raczej na) futrze na grzbiecie
ukryty tadunek wybuchowy z wtykowym zapalnikiem. Gdy pies sie
wczotgat, wtyk zagigt sie, powodujgc eksplozje. Pies zostat
wytresowany, by szukal jedzenia pod pojazdami. Niestety,
mielismy potem strzela¢ do kazdego psa, ktdory chciat do nas
podejsc.”.

Pomimo poczatkowych porazek, radzieckie plany w dziedzinie
wykorzystania psow byty nadal rozwijane. W forsowanych do
kwietnia 1942 roku — 12 inzynieryjnych brygadach zaporowych
specjalnego przeznaczenia (gtdéwnymi zadaniami brygad tego
typu, byto szybkie i masowe zaminowywanie zagrozonych przez
sity przeciwnika odcinkéw frontu oraz prawdopodobnych
kierunkéw uderzen. Z czasem, kiedy sytuacja na froncie ulegata
zmianie, brygady te zajmowaty sie rozminowywaniem terenu)
poczagtkowo miato znaleZ¢ sie po batalionie pséw niszczycieli.
Pogarszajgca sie sytuacja na froncie oraz bardzo beznadziejne
wyniki jakie zostaty osiggniete przez psy niszczyciele
czotgbw, spowodowato stuszng konkluzje przez dowddztwo Armii
Czerwonej — w 1942 roku postanowiono zrezygnowa¢ z tego typu
sposobéw walki i pozostate jeszcze psy, miaty zostad
przeniesione do stuzby wartowniczej, bgdZz nauczy¢ je do
wykrywania min i innych %*adunkéw wybuchowych. W tym miejscu
mozna by*o by spokojnie zakohAczy¢ catag historie psich
niszczycieli czotgdow, jednak powstate mity o liczbie
zniszczonych az 300 czotgdéw przeciwnika, ktére miaty zostad
unieszkodliwione przez czworonoznych ,przeciwpancerniakéw”,
wymaga chociaz krotkiego komentarza. W Zrddtach z epoki oraz
opracowaniach powstatych na bazie analizy dosSwiadczen w II
Wojny Swiatowej, nie ma najmniejszych wzmianek o bojowym
uzyciu psich min. WSrdéd bogatej literatury kynologicznej mozna
znalez¢ solidne opracowania z wykorzystaniem psich zaprzegow —
stosowanych do dostarczania amunicji czy ewakuacji rannych
zotnierzy, opisy dziatania psich saperdw, ale nie psow



samobdjcédw. Pierwsza wieksza wzmianka o wielkim posSwieceniu
psich przyjacidét podczas tej wojny, pojawia sie dopiero w
opublikowanych w 1973 roku wspomnieniach wieloletniego
komendanta Szkoty - G. Miedwiediewa. Krétki tekst,
zatytutowany jako — Z historii wojskowej hodowli pséw, nie
zostat wydany bynajmniej w zadnym wydawnictwie naukowym, badZ
cho¢ troche zwigzany z historig wojskowosci — wspomnienia
ukazaty sie w popularnej ksigzeczce, zatytutowanej jako Twdj
Przyjaciel, bedacej tak naprawde niczym wiecej, jak
poradnikiem hodowli psoéw. Wsréd wielu wiarygodnych informacji
dotyczacych hodowli i szkolenia psdéw w okresie miedzywojennym,
pojawiajg sie liczne bajki, nie majgcych zadnego potwierdzenia
W rzeczywistosci — w tym ta liczba 300 zniszczonych
niemieckich czot*géw. Tutaj nalezy wyjasnié¢, ze lata 70-.te
byty w radzieckim pamietnikarstwie wojennym prawdziwg epoka
cudéw, a liczba zniszczonych czotgdéw, zestrzelonych samolotéw
i zabitych faszystow rosta z kazdym kolejnym wydaniem. Dla
uwiarygodnienia G. Miedwiediewa, badZz <co bardziej
prawdopodobne, osoba piszaca wspomnienia wybitnego dowddcy,
przytacza liczne cytaty, pochodzace rzekomo z oficjalnych
raportéw na szczeblach dywizji, a nawet armii. Masowe
rozpowszechnienie sie odstepu do Internetu sprawito, ze
zeskanowane fragmenty wspomnien napisanych przez Miedwiediewa
wzieto za dobrg monete i czesto bezkrytycznie powielano w
wielu pracach przez nastepne lata. Doktadne kwerendy,
przeprowadzone m.in. przez J. Veremeneva wykazaty, 1iz
wszystkie z cytowanych ,dokumentéw” nie sg niczym innym, jak
wymystami. Wspomniane w nich osoby 1 jednostki, albo nie
istniaty, albo w samych oryginalnych wzmiankach w dokumentach;
nie byto zadnej mowy o psach.

Podsumowujgc, nie da sie to 1inaczej zakonczy¢, jak
stwierdzeniem, ze psy jako niszczyciele czotgéw sie do tego
zadania po prostu nie nadawaty i do konca 1942 roku
ostatecznie zrezygnowano z tego zadania. DosSwiadczenia wojenne
pokazaty, ze pies jest w stanie skutecznie dziataé¢ w parze
wraz z cztowiekiem. Btedne zatozenia taktyczne i prawdziwe



oderwanie od realidw rzeczywistosci mozliwosci wykorzystania
psOw bezposrednio na polu bitwy kosztowato zycie setek, a moze
i nawet tysiecy psOw i ich opiekunéw. Ostatecznie porzucono
wszelkie tego typu sposoby na niszczenie pojazdéw pancernych
przeciwnika — oczywisScie nie chodzito tutaj o wzgledy
humanitarne, a o rozwéj techniki wojskowej. Przysztos¢
nalezata do recznych broni przeciwpancernych, takich jak
amerykanska wyrzutnia M1 (stawna Bazoooka) czy niemieckie
Panzerfausty oraz Panzerschrecki, ktére okazaty sie na tyle
skuteczne, ze zrezygnowano ostatecznie z o wiele bardzie]
nieszablonowych rozwigzan.
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