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Lekki czotg 7TP

Czotg lekki 7 TP byt w Wojsku Polskim przez lata traktowany po
macoszemu troche przez przypadek w 1939 rok, stat sie nagle
bronig pozadang tylko dlatego, ze nic lepszego pod rekag nie
byto. Wbrew nieco modnym dzisiaj, ale zupeitnie nieprawdziwym
tezom, nie przewyzszat mozliwoSciami technicznymi i
taktycznymi swych niemieckich czy radzieckich odpowiednikow,
takich jak Panzer II, czy T-26, o czechostowackich czotgach
lekkich w rodzaju LT vz. 35 czy 38 nawet nie wspominajgc. Jego
wartos¢ bojowg na polu walki znaczgco obnizato jeszcze bardzo
niedoskonaty system organizacyjny polskich pododdzia*dw
pancernych, fatalna doktryna uzycia wojsk zmechanizowanych
oraz niska jakos$¢ wyszkolenia czotgistéw, jak i brak
umiejetnosci postugiwania sie pododdziatami czotgdéw przez
wyzszych dowddcow. Sam czotg w 1939 roku miat przecietne, ale
nadal bardzo przyzwoite parametry techniczne i taktyczne, z
tym, ze do walki z dobrze wyposazonym w $Srodki przeciwpancerne
Wehrmachtem nadawat sie nieszczegdélnie, stabosci technicznych
nie moggc nadrabia¢ masowo$cig ich uzycia w walce. Zamiast
wiec udawa¢, ze w dobie wrzesnia 1939 roku, Wojsko Polskie
miato jakie$ szczegélnie nowoczesne czotgi, mozna raczej
wyrazi¢ podziw, ze kraj tak biedny, bedacy na dorobku i
dZzwigajgcy sie z zniszczen Wielkiej Wojny, sklecony po latach
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zaboréow, w ktérym przez lata marginalizowano rozwdj
motoryzacji, a w wojsku lekcewazono rozwdéj oddziatodw
zmechanizowanych, nie miano tradycji przemystu samochodowego,
a nawet dobrych dréb, w kraju tym opracowano i skierowano do
produkcji seryjnej czotg lekki. I nie pomniejsza tego faktu
nawet to, ze pod pojeciem czoigu ,polskiego”, kryto sie
brytyjskie podwozie, szwajcarski silnik oraz szwedzka wieza
oraz armata. Radzieckie, japonskie, czy czechostowackie czotgi
tez przeciez powstawaty w taki sposob.

W latach dwudziestych i na poczatku lat trzydziestych XX wieku
nie wymagano od samych czotgdéw jako takich, aby byty odporne
na bezposredni ogien artyleryjski. Czotgi takze nie musiaty
posiada¢ wiezy, chociaz z drugiej strony uwazano to za
rozwigzanie najbardziej adekwatne do sytuacji na polu bitwy.
Nie musiaty takze jako uzbrojenia posiadac¢ armaty. Jednak
wiele wymagac¢, jezeli chodzi o same czotgi byty czesto bardzo
wysokie:

— Ruch; w tym przypadku oznaczat umiejetnos¢ pokonywania
trudnego terenu pola walki, czesto zrytego lejami po pociskach
artyleryjskich, poprzecinanego zaporami z drutu kolczastego i
okopami. Ten wymég nidést trojakie zaleznosSci. Po pierwsze
czotg jako maszyna musiata posiadal ggsienice, bowiem taka
wtasnie trakcja daje znacznie lepsze mozliwoSci do pokonywania
trudnego terenu, niz chociaz by uktad kotowy. Po drugie musiat
by¢ odpowiednio dtugi, aby mogt przejechac przez typowy okop
piechoty i nie rung¢ do nie go. Po trzecie, sama maszyna takze
musiata by¢ odpowiednio ciezka, aby mogta samg masg i swag
predkoscig niszczy¢ typowe przeszkody polowe oraz niszczyd
zapory przeciwpiechotne (np. zasieki z drutu kolczastego.



— 0Ogien; w tym przypadku oznaczat* mozliwos¢ w miare
skutecznego razenia wrogiej piechoty. Spektrum uzytych do tego
Srodkéw byto oczywiscie dos$¢ szerokie: =zaczynajagc od
wyposazenia go w jeden karabin maszynowy, nastepnie w kilka
karabindéw maszynowych, lekkie dziata czy takze miotacze ognia.
Im wieksza sita ognia takiej maszyny tym lepiej, ale juz nawet
tylko jeden karabin maszynowy spetniat po czesci definicje
czotqgu.

— Ochrona; w tym przypadku oznaczata niewrazliwo$¢ na ogien
nieprzyjacielskiej piechoty, czyli generalnie np. recznych
karabinow czterotaktowych, czy ciezkich karabindéw maszynowych
przeciwnika. Poniewaz w wiekszosci O6éwczesnych armii na
Swiecie, kaliber recznych Srodkéw ogniowych byt zblizony do
kalibru 8 mm, grubos¢ pancerza czotgu po prostu nie mogta byc
nizsza, a dla samego marginesu bezpieczenstwa powinna ja nieco
przewyzsza¢. Ostatecznie, za wystarczajgco ostoniety kadtub
wozu, uznawano pojazd, ktéry posiadat pancerz o grubos$ci
minimum 10 mm,ale przy istnieniu wielkokalibrowych karabindw
maszynowych o kalibrach do 13 mm, a pdzZniej nawet wiecej.
Dlatego wtasnie niektdére kraje wkasnie takag grubos¢ uznawaty
dopiero za wystarczajaca, zwtaszcza z przodu, choé¢ za wazne
uznawano najlepiej ostoniecie czotgu takim pancerzem we
wszystkich miejscach.



Dlatego takich wymaga¢ nie spetniaty samochody pancerne z
powodu trakcji kotowej, ani tzw. tankietki — z racji ich
wymiardw i masy, z u niektdérych jak w polskim przyktadzie -
TK-3 — takze z racji za stabego opancerzenia, ktére byto
wrazliwe dla ognia z recznej broni piechoty.

W Polsce tez w petni rozumiano, czym jest czotg, dlatego nawet
wowczas zdecydowano sie na seryjng produkcje tankietek, nieco
na wyrost nazwanymi ,czotgami rozpoznawczymi”, nie utracono w
oczu koniecznos$ci produkcji lub zakupdéw czotgdéw z prawdziwego
zdarzenia, definiowanych teraz jako , czotgi bojowe”, nastepcéw
dla niemalze juz archaicznych czotgdéw Renault FT. Nowego
modelu czot*gu poszukiwano juz zresztg od poczatku 1925 roku,
podejmujgc nawet, zakonczong ostatecznie porazka — probe
opracowania wozu wtasnej konstrukcji, potem juz bardziej
realistycznie szukajgc nowego wzorca juz za granicg, nadal
jednak z zatozeniem jego produkcji w kraju. Ostatecznie
dopiero w 1931 roku starania te uwieniczono sukcesem. Polacy,
raczej z koniecznosci wynikajacych ze znaczgcych ograniczen
wyboru, a nie z checi, zdecydowali sie na kupno brytyjskiego
czotgu Vickers Six Ton Tank. I to dopiero wéwczas, gdy Anglicy
odméwili sprzedazy tylko wybranych jego patentoéw.

Protoplasta

Vickers Six Ton Tank, prywatna inicjatywa i dzieto Johna
Valentine'a Cardena i Viviana Loyda, byt w chwili powstania w
1928 roku jednym z najnowoczesniejszych wozdéw bojowych na
Swiecie. Bardzo duzg uwage zwracano wéwcCczas nha zawieszenie
czotgu, gagsienice nowego typu i uktad przeniesienia napedu,
zaprojektowanie 1 testowane od 1926 roku, ale i gotowy czotg —
z zadowalajacym jak na oOwczesne zapatrywanie — opancerzenienm,
z bardzo ciekawym systemem uzbrojenia; dwie wieze na karabiny
maszynowe, umozliwiajacy jednoczesny ostrzat w rdéznych
kierunkach — tzw. typ A, lub posiadajgcg jedng, dwuosobowa
wieze z sprzezonym dziatem i karabinem maszynowym -typ B, o0
dobrych parametrach trakcyjnych, po czes$ci jawit sie jako



konstrukcja niemalze awangardowa. Rezygnacja jej produkcji dla
Armii Brytyjskiej pozwolito na otwarcie bardzo szerokich drzwi
na eksport tej maszyny, w tym postaci takze sprzedazy
produkcji licencyjnej, co w ciaggu kilku nastepnych lat
przyniosto niezwykte wrecz rozpowszechnienie sie wspomnianego
czotgu, zarowno w wersji oryginalnej, jak i licencyjnej. WSréd
dos¢ licznych klientdéw koncernu Vickers-Aemstrong Limited
znalazt sie i Polska, cho¢ w tym przypadku nie oby*o sie bez
falstartu. Juz w latach 1926-1927 byty prowadzone intensywne
rozmowy w Wielkiej Brytanii, na temat zakupu 30 czotgéw
,5rednich”, ale planowang transakcje ostatecznie anulowano w
1928 roku. Potem przyszita nieco fatalna, jak pokazata
przysztos¢ — decyzja o nabyciu od Brytyjczykéw, tankietek,
zwanych takze pétczotgami, albo troche pieszczotliwie
czotzczkami, ale jak juz wspomniano, od kupna takich
»prawdziwych” czotgéw bojowych, na szczeScie ostatecznie w
1931 roku podpisano umowe na wyprodukowanie 38 sztuk czotgow
Vickers Mark E (oznaczenie E — eksportowe), pakiet czesSci
zapasowych 1 co najwazniejsze licencje na ich produkcje w
kraju.

Decyzja o kupnie i licencji produkcji nowych czot*gdéw miata
swoje donioste znaczenie, stawiajgc Polske przez krétki okres
wsréd sSwiatowych lideréw w rozwoju broni pancernej. Na podobne
kroki, tylko nieco wczes$niej, pozwolity sobie takze przeciez
niekwestionowane potegi militarne, takie jak ZSRR, Japonia 1
po czes$ci Wtochy, same nie majac wiekszych tradycji w rozwoju
i produkcji broni pancernej, ale chcgc rozwija¢ te gataz
swoich poteg militarnych. Jak dotychczas kraje, ktére
posiadaty swoje tradycje w rozwoju broni pancernej (chociaz
krotko od czasdéw Wielkiej Wojny) byty dotychczas tylko Wielka
Brytania, Francja, Stany Zjednoczone oraz Niemcy, chociaz tym
ostatnim zabroniono Traktatem Wersalskim posiadal¢ tego typu
bron na swoim wyposazeniu. Jednak wéwczas (koniec lat 20. XX
wieku), do rozwoju broni pancernej, najbardziej ambitnie
podchodzili Rosjanie, od samego poczagtku prowadzgc polityke
agresji. Wowczas w ZSRR powstato kilka biur projektowych, a od



1928 roku produkowano tez seryjnie pierwszy rodzimy czotg, ale
niezbyt udany: lekki MS-1, ale samodzielnie opracowanie
wtasnej, rodzimej konstrukcji czotgu nieco ciezszego,
natrafito wowczas na takie bariery technologiczne, ktdére mozna
byto przezwyciezy¢ kupnem nowych maszyn za granicg i ich
licencji. Podobnie robit*y Japonia oraz Wtochy, tylko na
znacznie mniejszg skale niz ZSRR. Panstwa te otwarcie
korzystaty z osiggnieé¢ inzynieréw brytyjskich, nabywajac
licencje na produkcje tankietek i czot*géw lekkich czy Srednich
(niedoszty czotg Sredni dla Polski — Vickers Medium Mark C,
stal sie ostatecznie protoplastg dla japonskiego wozu Typ 89
»Chi Ro”). Takze w przypadku czotgowego przemystu w
Czechostowacji, ktéry od poczatku lat trzydziestych tak bardzo
dynamicznie sie rozwijat, impuls do tego rozwoju daty mu
zakupy licencyjne m.in.: brytyjskich tankietek.

Po czesci, na czym polegat 6w fenomen koncernu Vickers-
Armstrong Limited, Zze na przetomie lat 20., i 30. XX Wieku,
niemal kaze panstwo majgce w zakresie broni pancernej jakies
ambicje, wtasnie w tej brytyjskiej firmie zamawiato swe
przyszte konstrukcje? OdpowiedZ jest taka, ze nie tkwito to w
jakims wielki geniuszu brytyjskim, w zakresie pancernych
technologii, ale niewgtpliwie wskazuje na udang biznesowa
smykatke Brytyjczykdow — nikt inny nie oferowat az tylu
mozliwo$ci. Nigdzie indziej, w prywatnych przedsiebiorstwach i
koncernach zbrojeniowych powstawato konstrukcji czotgéw, ale
nie tylko — ciaggnikéw gasienicowych czy transporteréw dla
piechoty, z ktérych znaczaca wiekszos¢ byta i tak odrzucana
przez brytyjskag armie, zardéwno z przyczyn doktrynalnych, jak i



finansowych (trwat wéwczas Wielki Kryzys).

Tutaj mozna to pordwna¢ z francuska bronig pancerng od konca
Wielkiej Wojny, byta pograzona w swoistym marazmie, magazyny 1
arsenaty peine Renault FT, sprawiaty, ze Paryz niechetnie
inwestowaty w nowe modele czotgdéw, producenci za$ odznaczali
sie mata innowacjg. Prace nad nowymi projektami, jezeli byty
juz realizowane, to albo byty nieudane i zbytnio nie réznity
sie od starszych FT, albo trwaty tak przerazliwie dtugo (np.
czotg Char B), zresztg w wiekszo$ci przypadkow i tak nie
zamierzano ich eksportowa¢. Francja miat*a jedynie do
zaoferowania tylko poprawione modele Renault FT, w rodzaju
mato udanych modeli NC. Nawet najnowszy mozliwy wariant
konstrukcyjny — w6z bojowy Char D, nadal przypominat wozy
rodem z czaséw Wielkiej Wojny.

Podobnie wygladata sytuacja w Stanach Zjednoczonych. Masowo
zmagazynowane stare czotgi, a w nowe nie inwestowano. Tam
pozostaty tylko inicjatywy prywatne, a tutaj najwieksza
gwiazdg byt Walter Christie, tylez zdolny, co bardzo
ekscentryczny wizjoner. Polacy chcieli od niego kupi¢
nowoczesny czotg, ale zakonczyto sie to ostatecznie wielkim
fiaskiem.

Czotg Vickers Six Ton Tank — pomimo swojej nazwy czotg ten
wazyt nieco ponad 7,3 ton — byt szybkobieznym czotgiem lekkim,
zdolnym do walki manewrowej a korzys¢ taktycznych zwigzkow
piechoty oraz kawalerii, ktdére uzbrojone byty w zalezno$ci od
wersji, w dwa karabiny maszynowe lub karabin maszynowy 1
dziato kalibru 47 mm. Opancerzenie wozu siegato 10-13 mm. 88
konny silnik pozwalat* na rozpedzenie maszyny po utwardzonej
drodze do 35 km/h, co niejako kontrastowato z powolnymi
konstrukcjami Wielkiej Wojny.

Vickers po Polsku



Vickers Six Ton Tank, spetniat definicje czotgu, (czotgu
bojowego), ale zdaniem polskich specjalistéw tylko w stopniu
minimalnym. Poniekad mieli oni oczywistg racje, jezeli wzig¢
pod uwage, ze pod wzgledem technicznym czotg ten w wariancie
dwuwiezowym byt nawet troszke stabszy od powstatego w 1934
roku niemieckiego czotgu Panzerkampfwagen I Ausf. A.
Uzbrojenie w niemieckim wozie byto ulokowane w jednej wiezy, a
jezeli chodzi o pancerz, to sam czotg byt opancerzony blacha o
grubosci 13 mm, nie tylko z przodu, ale takze po jego bokach.
Natomiast brytyjskiego Vickersa z przodu znajdowat sie jeden
dzielony wtaz kierowcy o grubosci 10 mm, blok silnika za$
chronity ptyty o grubosci 8 mm. OczywisScie nie Swiadczy to
przynajmniej Zle o Vickers Six Ton Tank. Po prostu on, jak i
niemiecka maszyna spetniata o6wczesne wymogi jakie zostaty
opisane dla czotgu. Opancerzenie uznawano za zadowalajace, dla
ochrony przez recznymi Srodkami oddziatéw piechoty. Zreszta
brytyjski czot*g z powodu wymiardéw i zwiekszonego limitu dla
zawieszenia, posiadat wiekszy potencjat modernizacyjny niz
niemiecki odpowiednik. W jednoosobowych wiezach mozna byto
zamontowaé najciezsze karabiny maszynowe kalibru 13,2 mm (tak
zrobiono w Polsce), a odmiana jednowiezowa dysponowata
dziatem. Mimo to, polskie ambicje w rozwoju broni pancernej
siegaty znacznie dalej, a mozliwosci juz niestety nie. Skoro
jednak innej konstrukcji tego typu dla Polski po prostu nie
byto, nalezato zrobi¢ wszystko, aby stata sie jak najbardziej
uzyteczna dla Wojska Polskiego.



Kupujac czotg Vicker Six Ton (zwany tez Vickers Mark E, a w
polskich dokumentach takze ,V"”, ,6 ton”, ,6 ton V.A."” 1
nastepnie okreslony jako ,7 T"”), strona polska chciata przede
wszystkim naby¢ odpowiednie technologie, ktdéore statby sie
podstawg do produkcji juz w kraju wtasnych konstrukcji -
czotgbw oraz gasienicowych ciggnikéw. W 1931 roku planowano
tgcznie w latach 1931-1935, pozyskac¢ 65 czotgow technologii
Vickersa, z czego 38 sztuk importowanych i 27 zbudowanych juz
w Polsce, na licencji.

We wrzesniowym kontrakcie z Vickers-Armstrong Limited, nie
byto stowa o montazu dodatkowej partii czotgéw w oryginalnej
wersji, Polacy bowiem nie byli zadowoleni z uzywanego w
maszynie silnika Armstrong-Siddley, benzynowego, chtodzonego
powietrzem, stad tez jednostka napedowa do Vickers Six Ton nie
byta objeta licencjg. Dlatego w 1931 roku nakazano, aby czotgi
zbudowane w kraju, na bazie Vickersa posiadat silnik koncernu
Saurer oraz uzbrojenia gtdéwnego w postaci dziata o kalibrze
37-47 mm (liczono wéwczas, ze produkcji krajowej).

Wybdér wysokopreznego silnika chtodzonego cieczg firmy Saurer
ze Szwajcarii wynikat* z faktu, ze udato sie w 1930 roku
podpisa¢ licencyjng produkcje takich wtasnie silnikéw w kraju
i byty to tak naprawde, jedyne realnie jednostki napedowe
jakie teoretycznie mogty spetnia¢ wymég rodzimego pochodzenia.
Wtasciwosci techniczne motoru Saurer BLD, wytypowanego do
zabudowy, miaty dla wojskowych decydentéw drugorzedne
znaczenie i nie zastanawiali sie czy ten wybdr jest szczesliwy
czy nie. Najbardziej wazkim wymaganiem by*a decyzja o
uzbrojeniu dla czotgu, w catkowicie odmienne niz te, ktore
byto oferowane przez Brytyjczykdédw typ dziata (ostatecznie na
22 wozach Six Ton zamontowano w 1934 roku importowane armaty
kalibru 47 mm Vickersa, przerabiajgc je z wariantu
dwuwiezowego, na wersje jednowiezowg, ale z modernizacji
wszystkich 38 wozOéw ostatecznie zrezygnowano. Polacy wéwczas
zwracali uwage na co$, co w innych panstwach byto traktowane
troszke po macoszemu — niszczenie wtasnym czotgiem, innych



czotgow przeciwnika, dlatego by*o potrzebne do tego
odpowiednie uzbrojenie. Krotko lufowe dziato Vickersa kalibru
47 mm wystrzeliwato pociski o stosunkowo niewielkiej predkosci
wylotowej 1 byt*o to raczej typowe dziato przeciw piechocie,
niz typowa bron zwalczajgca pojazdy pancerne przeciwnika.
Problemem byt fakt, ze Polska Armia po prostu nie posiadata
lepszej armaty, jaka mogtaby zosta¢ zaadoptowana do nowego
polskiego czotgu, odpowiadajgca konkretnym wymaganiom. Trzecim
parametrem, jaki zostat skierowany do modernizacji, stato sie
niespodziewanie opancerzenie samego czotgu Vickers Six Ton.
Teoretycznie zadowalajagce 13 mm blachy pancerne, ktéore miaty
by¢ odporne na ogien karabinowy piechoty, nie wytrzymywaty
typowych préb ich ostrzatu, co wynikato z dos$¢ niskiej jakosci
brytyjskich blach pancernych. Czot*gu jednak nie mozna byto
silniej opancerzy¢, bez ryzyka spadku mozliwosci manewrowych
samego czotgu, zwiekszonego zuzycia elementdédw konstrukcyjnych
oraz zmniejszenia predkosci maksymalnej, stad jego
modernizacja nie mogta by¢ tak zaawansowana.

Tymczasem w 1931 roku przyjeto nastepujgce plany czasowe
montazu tak zmodyfikowanych ,polskich” Vickerséw: w roku
budzetowym 1932/33 zaméwienie 2 czotgdédw modelowych: w roku
budzetowym 1933/34 zamdéwienie 5 maszyn serii prébnej: w roku
budzetowym 1934/35 zaméwienie pierwszych 20 seryjnych wozéw
bojowych.
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Jak wiec wida¢ zatwierdzone woéwczas plany nie stawiaty
produkcji czotgdéw lekkich dla Wojska Polskiego w centrum zadan
priorytetowych. Wozy te miaty by¢ tylko uzupetnieniem dla
masowej produkcji tankietek TK-3/TKS, ktérych chciano do 1935
roku pozyska¢ tacznie 500 sztuk. Za taka decyzjg staty przede
wszystkim motywy finansowe. Oba modele wozéw bojowych mogty
by¢ produkowane tylko w jednej, dostosowanej do tego fabryce w
kraju, PZInz, w podwarszawskich Czechowicach. Po 1935 roku
sama produkcja czotgéw Vickersa miata by¢ kontynuowana do
osiggniecia docelowej liczby 200 sztuk tych maszyn (do
poczatku lat 40. XX wieku — rocznie chciano zamawia¢ po 20
sztuk seryjnych tego wozu bojowego). W 1931 roku sam czotg
zostat zaméwiony bez sprecyzowanego typu uzbrojenia gtdwnego,
ktére jak uwazano, ze do 1934 roku zostanie ono nabyte dla
Wojska Polskiego, a zatem takze i1 dla samego czoigu.

W 1932 roku przystgpiono do projektowania rodzimej odmiany
czotgu Vickers. W6z poczatkowo otrzymat oznaczenie V.A.U. 33,
co byto nawigzaniem do nazwy 6 ton V.A., jaka w czes$ci
polskich dokumentacji technicznych, okres$lano wodwczas
brytyjski pierwowz6r. Potem samo oznaczenie <czotgu
importowanego zmieniono w niektdérych dokumentach na 7 T, a
projektowanej modyfikacji na 7 TP (7 tonowy polski). I tak juz
zostato, chociaz faktycznie sam model produkcyjny z 1939 roku
0siggnat juz samg masg prawie 10 ton, co stanowito juz
niemalze ostateczny limit dla samego zawieszenia Six Ton.

Na poczatku 1933 roku zostato z*ozone zamdéwienie na dwa
pierwsze czotgi demonstracyjne (wozy zelazne), ktdére powstaty
czeSciowo z podzespotdow, ktore byty importowane z Wielkiej
Brytanii. Problem z dos$¢ ciezkim silnikiem Saurera, w uktadzie
Diesla sprawit, ze w 1933 roku sporo probleméw, rozwazano wiec
nawet montaz innych zespotdéw napedowych, ale ostatecznie
zdotano sie z tymi problemami uporaé, poprzez samg modyfikacje
oryginalnego BLD, do nowego wariantu VBLDb (PZInz. 235), gdzie
z jednej strony udato sie nieco zmniejszy¢ jego mase, a z
drugiej strony zdotano takze nieco zwiekszy¢ jego moc do okoto



110 KM przy 1800 obr./min. (z pierwotnej mocy ok. 100 KM) — 6-
cylindrow, pojemnos¢ skokowa 8550 cm szesSciennych. Prace nad
docelowym osprzetem silnika réwniez sprawity nieco ktopotéw,
poczgtkowo bowiem zastosowana pompa wtryskowa firmy Scintilla
catkowicie sie nie sprawdzita i pdézniej zastosowano nowg pompe
firmy Bosch. Fyrmy Scintilla byty poczatkowo: rozrusznik
elektryczny, pompa wtryskowa czy pradnica. Za wtasciwg prace
silnika odpowiadaty m.in. umieszczone po obu bokach przedziatu
napedowego dwie duze chtodnice cieczowe. Zas$ obieg powietrza
byt wymuszany przez zamontowane wentylatory po obu stronach
silnika, z wiatrakami do tytu. Jak wiadomo brytyjski
pierwowzdr miat* opancerzenie: 13 mm pancerz przedziatu
bojowego, 8 mm ostony silnika, 5 mm pancerz stropu — stad
polski czotg miat je mie¢ pogrubione do 17 mm, w przypadku
przednich, pionowych ptyt pancernych, ale nie 1liczac
dwudzielnego wtazu kierowcy-mechanika, ktdéry miat caty czas
skromne 10 mm. Pancerz 13 mm po bokach przedziatu bojowego 1
5-9 mm wokét jednostki napedowej réwniez pozostaty bez zmian.
Zadowolono sie wiec ostatecznie nieznacznym pogrubieniem ptyt
pancernych na przodzie kadtuba, ktdére bedac juz ptytami dobrej
jakosci, oparto by sie amunicji najciezszych Kkarabinodw
maszynowych, natomiast bez problemu byta by juz przebijana
przez dziatka kalibru 20 mm. Z innych kluczowych zmian w
maszynie mozna takze wymienié: przeprojektowane sprzegto
gtéwne oraz modyfikacje skrzyni biegdw, przektadni bocznych i
wézkow jezdnych.

Polska modyfikacja Six Ton Tank by*a wiec jak widac¢ dos¢
gteboka, catkowicie przeprojektowany ukt*ad napedowy oraz
bardzo mocno zmodernizowany uktad przeniesienia napedu zmienit
dos¢ ogdlnie cata bryte kadtuba, a w potgczeniu z pogrubieniem
pancerza z przodu, przyczynito sie do znaczne wzrostu masy
czotgu i do nieznacznego spadku predkosci maksymalnej. Prace
nad czotgiem 7 TP przebiegaty jednak bardzo powoli, podobnie
jak wszystkie zalecane w trakcie tychze prac zmiany. Nie
powinno to dziwi¢. Rozwdj w Polsce czotgdéw lekkich wcale nie
byt priorytetem, poniewaz w skali do modernizacji uzbrojenia



oraz wyposazenia dla piechoty oraz polskiej kawalerii, wojska
pancerne, stosunkowo mikroskopijnej wielkosci w Wojsku
Polskich, a niewspo6imiernie wysokich kosztéw, ich rozwdj
schodzit na dalszy plan. W Polsce wéwczas istniat tylko jeden
zaktad przemystowy, ktéry byt catkowicie dostosowany do
produkcji czotXgdéw, zresztg i tak bardzo uzalezniony od
wszystkich poddostawcéw, istniato tylko jedno biuro projektowe
dla broni pancernej, ktdore samo =zatrudniato raptem
kilkudziesieciu inzynieréw-specjalistédw, a samo zajmowato sie
dostownie wszystkich co byto zwigzane z mechanizacjg Wojska
Polskiego.

Pierwszy prototyp czotgu lekkiego 7 TP byt gotowy dopiero
latem 1934 roku, a drugi wéz modelowy zostat wykonany albo pod
koniec tego samego roku, albo dopiero w roku nastepnym.
Ostatecznie dopiero w roku budzetowym 1935/36, realizujac juz
z rocznym opdznieniem, zakreslony w 1931 roku harmonogramem
wdrozenia czot*gu do 1linii, zamdwiono pierwsze 22 pojazdy
seryjne. W momencie projektowania 7 TP jego twdrcy natrafit na
szereg probleméw, ktérym najpowazniejszy byt nadal brak
docelowego uzbrojenia czot*gqu. Dlatego brak tej decyzji, to
priorytet posiadaty zaméwione po raz pierwszy w roku
budzetowym 1934/35, zaktady PZIzn, produkowane powstate na
podwoziu 7 TP, ciggnik ggsienicowy C7P. SzczesSciem w
nieszczesciu w momencie powstania pierwszego prototypu V.A.U.
33, finalizowata sie wreszcie wymiana czesci wiez w czotgach
Vickersa i dzieki temu dla nowych wozéw pojawit sie zapas
starych wiez jednoosobowych, zdjetych z maszyn brytyjskich.



Byto to jednak rozwigzanie tymczasowe. W latach 1933-1935
rozwazano kilka rozwigzan docelowych dla nowego uzbrojenia dla
powstajgcego czotgu 1lekkiego, rozpatrujgc: =zastosowanie
krajowej armaty, czy tez 47 mm dziatka koncernu Vickers.
Ostateczng decyzja, przyjeta w 1935 roku, miato by¢
zastosowanie 37 mm dziatka przeciwpancernego koncernu Bofors.
Szwedzka armata miata stal sie docelowym uzbrojeniem
artyleryjskim — przeciwpancernym dla piechoty, kawalerii oraz
wtasnie czotxgéw 7 TP, ktdéry teraz miat otrzymaé¢ catkowicie
nowg, dwuosobowg wieze, uzbrojong w 37 mm armate i jeden ckm.
Pod koniec 1935 roku ustalono z Szwedami, ze integracje armaty
oraz karabinu maszynowego z nowo projektowang wiezg, sprébuja
wzig¢ oni na swoje barki, co byto mozliwe dzieki temu, ze
konstrukcje wywodzita sie ona z gotowego rozwigzania,
zastosowanego w czot*gach Landsverk L30 oraz L10. Oparta na tej
konstrukcji nowa wieza, zgodna z polska specyfikacjg, zostata
zbudowana w 1936 roku 1 pod koniec tego roku trafita do
naszego kraju. Na poczatku 1937 roku prototypowa wieza
zamontowana na jednym z dwoch modelowych 7 TP, na ktérym
przeszta pozytywne testy. Armata w wersji czot*gowej otrzymata
oznaczenie wz. 37, jednoczesnie dokonano szeregu poprawek w
konstrukcji samej wiezy. Znalazt sie w niej rewelacyjny
peryskop odwracalny mjr. Gundlacha oraz niemiecki celownik;
lunetowy dla dowddcy firmy Zeiss (krajowej produkcji PZO0).
Problemem byto jednak to, ze pierwsze seryjne wersje mozna
byto zaméwié¢ — juz w przemysle krajowym, dopiero w roku
budzetowym 1937/38, co oznaczato ich realng dostawe dopiero
podczas wiosny 1938 roku. Ostatecznie pilierwszy jednowiezowy,
wyposazony w armate przeciwpancerng kalibru 37 mm wz. 37 oraz
jeden ckm kalibru 7,92 mm wz. 30, czotg 7 TP wszedt do
uzbrojenia Wojska Polskiego dopiero latem 1938 roku.

Powolna produkcja

W 1933 roku oczekiwano rozpoczecia produkcji seryjnej czotgu 7
TP od 1935 roku, na poziomie 20-22 maszyn rocznie, co miato
gwarantowal¢ rok-rocznie wyekwipowanie jednej kompanii wraz z



jej rezerwg. Ograniczenia finansowe oraz technologicznie
wymuszatly stosunkowo mate zaméwienia na nowe wozy pancerne, a
cata produkcja 7 TP na byta planowana na wiecej jak 200 wozoéw,
w tym 60 sztuk w latach 1935-1937. Jak wiadomo, zaméwien tych
nie dato sie jednak zrealizowa¢. Dopiero bowiem w roku
budzetowym 1935/36 wykonano pierwsze 22 wozy seryjne, przy
czym otrzymaty one dwie wieze jednoosobowe z karabinami
maszynowymi, zdjetymi z wozdow angielskich, nieco péZniej
przebudowane juz na wozy jednowiezowe. Latem 1936 roku tgcznie
w arsenale Wojska Polskiego znajdowato sie *acznie 24 czotgi 7
TP, cho¢ tylko 22 z nich znajdowato sie w stuzbie liniowej.
Jednak w 1936 roku przyjete zamdéwienie na rok budzetowy
1936/37, opiewato juz tylko na 18 kolejnych wyprodukowanych
wozOw, co oznaczato spadek konstrukcji.

W tym samym 1936 roku, w wyniku wojny domowej, jaka wybuchia
na terenie Hiszpanii, otworzyt sie przed Polakami znaczacy
rynek zbytu uzbrojenia. Hiszpanie teraz zostali zmuszeni do
kupowania wszystkiego, w tym sprzetu po demobilu, ptacac jak
za produkty nowoczesne i najlepszej jakosci. Formalnie
obowigzywato embargo, ale obchodzono je w dos¢ prosty sposéb
poprzez transakcje z podstawionymi firmami. W efekcie za 16
starych czotgdéw Renault FT i 9 rowniez wiekowych ciezarowek
Berliet wraz z dodatkowym wyposazeniem, sprzedanymi juz w
listopadzie 1936 roku, do ,Urugwaju”, nasza armia zainkasowa%a
wedle notatek Dowddztwa Broni Pancernej, astronomiczng sume 3
000 000 zt. Suma ta sama w sobie niemal wystarczata na nabycie
dla Wojska Polskiego 16 nowiutkich 7 TP i jeszcze dwdch
ciggnikdéw ggsienicowych C7P. PdZniej przyszity kolejne umowy i
juz na samym poczatku 1937 roku przewidywano, ze dzieki
eksportowi starych czotgdéw, bedzie mozliwe znaczne zwiekszenie
zamOwienia czotgéw rodzimej produkcji. Dowdédztwo Broni
Pancernych, powotujgc sie na fakt sprzedazy wozdéw Renault i
dodatkowe wolne moce przerobowe zaktadéw PZInz., wnioskowano
wiec o zamdwienie catego dodatkowego batalionu 7 TP w nowej,
docelowej konfiguracji mobilizacyjnej — 49 sztuk. Byto to
powazne wzmocnienie polskich wojsk pancernych, gdyz budzet



czotgowy na rok 1937/38 byt jeszcze skromniejszy niz ten z
1936/37, przewidujac zakup jedynie 16 nowych maszyn 7 TP. Przy
czym czotgi te juz jako fabrycznie nowe miaty zostaé wykonane
w wariancie z jedng wiezq.

W 1937 roku uznano, ze liczba *acznie wyprodukowanych czotgéw
7 TP miata wynies¢ *gcznie 206 sztuk, a byto to zatem
praktyczne powtdrzenie zatozen z lat wczesniejszych. Poniewaz
nadal, przynajmniej na razie, miata obowigzywa¢ zasada
kupowania rocznie 16 czotgdéw lekkich, to teoretycznie ich
produkcja miata potrwad¢ do 1943/44. Jej skrdcenie byto mozliwe
albo poprzez catkowite anulowanie zaméwienn, albo ich raptowne
przyspieszenie, jak to miato miejsce z 49 wozami z zamdéwienia
specjalnego. Kolejny taki przypadek miat miejsce jednak
dopiero latem 1939 roku, gdy w trybie wojennym zaméwiono 50
czotgéw jednoczesnie, a wobec faktu nieuchronnego wybuchu
nowej wojny podwyzszono to zaméwienie o kolejnych 50 maszyn, a
wkrétce o kolejne 50 czotgdéw lekkich (tacznie 150 nowych
maszyn). Nie byt to jednak normalny tor zaméwienn, ale wsciekta
gorgczka wojenna. Nadal bowiem z przyjetym z lat 1937-1938
harmonogramem, owe 206 czotgdéw 7 TP miato zostad wyprodukowane
w latach 1935-1944.

Na razie wszystko pozostawiono w sferze dalszych plandéw. Wedle
dokumentu z wiosny 1937 roku, Wojsko Polskie miato posiadac¢ 38
czotgéw lekkich Vickers (dwie kompanie, razem 32 wozy liniowe
i sze$¢ maszyn szkolnych) oraz 42 czotgi lekkie 7 TP (takze
dwie kompanie z 32 wozami liniowymi i 10 czo*gdéw szkolnych
oraz prototypy). Tak bardzo skromna 1liczba pojazdow
uniemozliwiata skuteczny rozwdj systemu szkolenia dla czotgédw
lekkich. Trzecia kompania czotgéw 7 TP byta oczekiwana do
sformowania na jesieni. Pewnego postepu oczekiwano w 1938
roku, kiedy to armia chciata odebra¢ az 65 nowiutkich wozéw 7
TP (16 + 49). Postep ten miat by¢ o tyle wiekszy, ze czotgi te
juz miaty by¢ uzbrojone w 37 mm armaty przeciwpancerne. 1939
rok miat by¢ regresem. Rok budzetowy 1939/40 miat przewidywad
budowe tylko 16 maszyn.



1937 rok to jednak poczatek dos$¢ zaskakujacych ktopotéw z
produkcjg czotgow 7 TP. Préby nowej wiezy oraz uzbrojenia
przeciggnety sie i wkrdtce stato sie oczywiste, ze trzecia
oczekiwana na jesieni kompania czo*gdéw nie bedzie gotowa. Jak
zauwazy¢ mozna, Wojsko Polskie zamawia*o nowe czotgi dwutorowo
— wieze wraz z uzbrojeniem 1 wyposazeniem przychodzity
oddzielnie. Dlatego w rubrykach i cennikach czotgdéw czesto
podawane sg kwoty bez uwzglednienia uzbrojenia, optyki 1
radiostacji — to wszystko byto zamawiane osobno. Efekt musiat
by¢ taki, ze zaméwiona kompania 16 sztuk 7 TP (1937 rok), po
odbiorze wiosng 1938 roku, czekata jeszcze przez kilka
miesiecy na nowe wieze z uzbrojeniem. W efekcie tego, w
dokumentach Dowédztwa Broni Pancernej jeszcze z czerwca 1938
roku, w rubryce ,sprzet uzytkowy”, nie ma zadnego czotgu 7 TP
z 37 mm dziatem.

Dostawy nowych czot*gdéw wcigz sie opdzniaty. Przy czym dos¢
dziwna sytuacja dotyczyt*a zaméwienia z marca 1937 roku na 49
czotgow z puli specjalnej. Zamdéwienie u licznych kooperantoéw
zXozono, ale do$¢ nieszczesliwie jednym z nich by*a Huta
Batory. Z powodu wad wykonanych tak blach pancernych dla 7 TP,
udato sie skompletowa¢ dopiero w listopadzie 1938 roku, co
bardzo wydtuzyto pozyskiwanie nowych czotgdéw lekkich.

B[ T
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Z zamowionych w marcu 1937 roku 49 czotgdw, jesienig 9138 roku
nadal nie znajdowat sie na wyposazeniu ani jeden. Matym
pocieszeniem byt fakt, Zze odebrano 16 wozdéw ze zwykktego
kontraktu 1 uzbrojono je w nowe wieze. Modernizacji poddano
takze 18 wozbéw z 1937 roku. Dzieki temu pod koniec 1938 roku



Wojsko Polskie formalnie posiadato na swoim stanie 58 czotgéw
7 TP, cho¢ tylko potowa z nich byta wyposazona w nowe wieze z
armatg. Co sie tyczy tej partii w liczbie 49 czotgdéw, maszyny
te znajdowatly sie w réznych stadiach doposazenia 1
kompletowania, dlatego zostaty one odebrane dopiero na
przetomie 1938, a 1939 roku.

Jesienig 1938 roku ustalono zamdéwienie na rok budzetowy
1939/40 kolejnych 16 maszyn, ale dzieki dodatkowej kwocie 2
000 000 zt od II wiceministra Spraw Wojskowych ostatecznie
zostato zaméwionych 32 maszyny (16 + 16). Jednakze sposréd
tych 32 czotgéw , partia specjalna zostata zamdwiona bez
uzbrojenia oraz optyki, co wymagato oddzielnych kontraktéw, a
na co juz ten 6w II wiceminister pieniedzy nie znalazt. W
kwietniu 1939 roku meldowano, ze na razie 11 armat czotgowych
wz. 37 przeznaczono dla nadprogramowych wozOw z rezerwy
sprzetowej, optyka za$ miata by¢ pozyskana z czotgodw
szkolnych. Reszte trzeba by*o dopiero zaméwic. W efekcie
sposrdéd z tych 32 czotgdéw lekkich, w roku budzetowym 1939/40
od wrzesnia 1939 roku skompletowano *acznie 27 sztuk maszyn.
Natomiast zaden czotg z kontraktéw wojennych, ktdra opiewaty
na tgcznie 150 maszyn jakie zostaty zatozone wiosng i latem
1939 roku, co oczywisScie zaden z nich nie zostat
wyprodukowany. Ostatecznie w latach 1934-1939, ze wszystkich
przyjetych kontraktdéw, ostatecznie zdotano wyprodukowad
Xgcznie 134 sztuki wozéw 7 TP.

Bardzo wolny naptyw czotgdéw lekkich 7 TP hamowat mozliwos$¢
rozwoju jednostek w nie wyposazonych, nie pozwalat dodatkowo
na przeszkolenie odpowiedniej ilo$ci specjalistéw broni
pancernej na wypadek wybuchu wojny, tym bardziej, ze w
batalionach pancernych czasu pokojowego tylko czes¢ czotgdw
byta wykorzystywana do biezgcego szkolenia czotgistow-
rezerwistéw. Wtasciwie dopiero pod koniec lata 1938 roku czotg
w ostatecznej konfiguracji zaczat dopiero trafia¢ do jednostek
pancernych. Do konca sierpnia 1939 roku ten model trafit do 2.
batalionu pancernego (*acznie 57 sztuk), 3. batalionu



pancernego (tgcznie 56 sztuk), byt wykazywany w modlinskim
Centrum Wyszkolenia Broni Pancernych (10 sztuk), ponadto jeden
czotg modelowy (wyposazony w silnik CT1D), ktérego samo
pochodzenie nie jest do konAca znane, wykazywatlo Biuro Badan
Technicznych Broni Pancernych, na terenie PZInz., za$
skompletowano 11 wozéw z puli dodatkowego zaméwienia z jesieni
1938 roku — zostaty one nastepnie uzyte podczas obrony
Warszawy.

Oczywiscie nie trzeba dodawa¢, ze wyprodukowaé¢ czotg, a
stworzy¢ z niego odpowiednie narzedzie walki, to dwie
catkowite rézne sprawy. Az do 1938 roku wtgcznie jednostki
wytypowane do przezbrojenia w 7 TP, borykaty sie licznymi
problemami. Dlatego dopiero wiosng i latem 1939 roku
zaistniaty warunki do petniejszego szkolenia przyszitych zatédg
czotgéw 7 TP, ale wlwczas nie by*o juz na to czasu.

Przestarzaty na starcie?

Czotg lekki 7 TP powstawat bardzo dtugo. Pierwsza seryjna
partia tych wozéw, jeszcze bez docelowego uzbrojenia, byta
gotowa w 1936 roku. Jednak juz w tym samym roku czotg ten
uznano w Warszawie za nieperspektywiczny. Wynikato to z faktu,
ze w potowie lat trzydziestych sposéb spostrzegania czotgdw
zaczagt sie zmieniaé¢, na co wywarty olbrzymi wptyw wéwczas
toczgce sie na Swiecie konflikty lokalne (Hiszpania oraz
Chiny), a z drugiej strony szybki technologiczny wyscig
zbrojen, skutkujgcy sie rozpowszechnieniem armat
przeciwpancernych o kalibrze dochodzgacymi do 50 mm, zdolnych
do wystrzeliwania amunicji przeciwpancernej o duzej predkosci
poczatkowej. Stad czotgi o opancerzeniu dochodzgcym 10-15 mm,
ktédre jeszcze kilka lat wczesniej byty uznawane za w peini
nowoczesne, zaczeto uwazac¢ za mocno odstajgce od najnowszych
trendéw.

Dlatego w niedalekiej przysztosci czotg lekki 7 TP miat zostad
zastagpiony nowym czotgiem lekkim, o znacznie odporniejszym



pancerzu. Zresztg potrzeba posiadania znacznie lepie]j
opancerzonego czotgu wynikata po prostu z polskiej doktryny
uzycia broni pancernej, do ktdérej czotg 7 TP od poczatku stabo
pasowat. Juz w 1932 roku, wkrotce po podpisaniu kontraktu w
Vickersem, zasadnos¢ samego zakupu Six Ton Tank zostata
poddana krytyce. Polska doktryna wojenna, cho¢ znaczaco
uwypuklajgcg dziatania manewrowe na Owczesnym polu walki, nie
ktadziono wiekszego znaczenia dla zwigzkdéw zmechanizowanych,
gtdéwng role powierzajac wielkim jednostkom pieszym, wspieranym
przez kawalerie.

Czotgi, przeznaczone do dziatan na pierwszej linii frontu w
czasie boju gtdéwnego, powinny zatem w pierwszej kolejnosci
wspiera¢ dziatania wtasnej piechoty.

Zgodnie z planami z poczatkéw lat trzydziestych, najwiekszym
oddziatem frontowym wojsk pancernych powinna by¢ kompania
(istniejgce wéwczas putki, a nastepnie bataliony pancerne byty
oddziatami czasu pokoju o <charakterze szkolno-
administracyjnym). Kompanie czotgdéw bojowych, czyli faktycznie
czotgéw lekkich, ktdére miaty byl przydzielane dywizjom
piechoty oraz stanowic¢ odwdd szczeblu armii, grupy operacyjnej
bagdZz najwyzszego dowdédztwa. Ich ogdélna liczba miata by¢
zblizona do ilo$ci dywizji piechoty. Jak szybko mozna by%o
zauwazy¢, taka rola jednostek pancernych jako typowo
pomocniczych. Dlatego wtasnie tego typu maszyny pancerne miaty
sie charakteryzowaé¢ typowym uzbrojeniem w dziata piechoty i w
miare silnym opancerzeniem, aby méc wytrzymaé¢ ostrzat z
typowej broni przeciwpancernej przeciwnika, kosztem zasiegu
dziatania, manewrowaniem na polu bitwy i predkoscig maksymalnag
na drogach bitych. Jednakze dowdédcom polskim nie uszta uwaga o
wielkiej mechanizacji Armii Czerwonej, ktora rozpoczeta sie w
latach trzydziestych. Teoria ,g%ebokiej operacji”, choé¢ w
samej Warszawie by*a mocno krytykowana przez wiekszos¢
oficerdw jako nierealna, a drugiej strony nie mogta byc¢ tak po
prostu lekcewazona. Dziatajgce na skrzydtach radzieckich
brygad i korpusdéw duzych oddziatdéw czotgdéw szybkich BT, ktore



byty produkowane masowo, mogty stanowié¢ wielkie zagrozenie
operacyjne dla naszych wojsk. Dlatego tez istniata che¢
posiadania przez Polske czotgdéw szybkich, uzbrojonych w
odpowiednig bron przeciwpancerna.

Oczekiwanie z jednej strony wsparcia piechoty na polu walki, z
drugiej manewrowych dziat*an przeciwpancernych, byty na
poczatku lat trzydziestych wtasciwie do niepogodzenia w
jednej, uniwersalnej konstrukcji pancernej. Stad jeszcze
wlwczas istniat ogdélny poglad o budowaniu czotgdéw tzw.
piechoty (pancerz i sita ognia kosztem manewrowosci na polu
bitwy) oraz manewrowych, zwanych tez kawaleryjskimi (bron
przeciwpancerna jako gtdéwne uzbrojenie, manewrowos$¢ i wysoka
predkos¢, kosztem uzbrojenia). Podziat ten byt bardzo mocno
widoczny we Francji (osobne typy czotgdéw, ktdére miaty byd
uzywane w oddziatach piechoty oraz kawalerii), w Wielkie]j
Brytanii (osobne czotgi dla jednostek piechoty oraz tzw.
czotgi krgzownicze, ktdre miaty stanowié¢ podstawe dla nowo
tworzonych samodzielnych jednostek pancernych), czy
ostatecznie w ZSRR, cho¢ w tym ostatnim kraju, nieco podobnie
jak w Polsce, gdzie czotgi obu typdéw byty poczatkowo tylko i
wytacznie rozwinieciem czotgdéw licencyjnych, nie udato sie
pozyska¢ i produkowa¢ ,rasowego” czotgu piechoty z prawdziwego
zdarzenia.

Z braku prawdziwego czotgu piechoty i ,rasowego” czotgu
manewrowego, w Wojsku Polskim zardéwno Vickers Mark E, jak i
stanowigcy jego rozwiniecie czotg lekki 7 TP, staty sie



ostatecznie czym$ na ksztatt czotgéw ,uniwersalnych”,
skierowanych do obu rodzajow dziatan frontowych. Doktadnie tak
samo byto w ZSRR, w ktdérym czotg lekki T-26 ostat uznany za
maszyne uniwersalng. Jednakze do czasu przezbrojenia wozu w
nowoczesne armaty przeciwpancerne nie mogty one spetnia¢ roli
prawdziwego niszczyciela czotgéw, a do czasu otrzymania
znaczgcego pogrubienia samego opancerzenia wozu, nie mogty one
spetnia¢ roli prawdziwych czotgdéw piechoty. Armata i pancerz
staty sie zatem w polskim Sztabie Gtéwnym kluczowymi punktami
odniesienia w ocenie czotgu lekkiego. Nie zmienito sie to
rowniez wéwczas, gdy w 1936 roku, gdy uznano, ze nie kompania,
ale jednak batalion czotgbéw bedzie najwyzszym pododdziatem
wojsk pancernych w polu bitewnym. Nadal bowiem od samych
czotgébw oczekiwano wsparcia piechoty w jej dziataniach
zaczepnych, co najmniej na rowni w zadaniu zwalczania pojazddw
pancernych przeciwnika.

Ostatecznie, mimo konkretnych decyzji siegajgcych jeszcze 1935
roku, 7 TP dopiero w 1938 roku zdo*at spetnic¢ swdj pierwszy
kluczowy wymog — otrzymat nowoczesng 37 mm armate
przeciwpancerng wz. 37, jako gtdéwne uzbrojenie. Solidnego
pancerza natomiast nie doczekat sie on nigdy. Czot*g ten byt
opancerzony minimalnie (tylko przed ogniem recznej broni
przeciwpancernej), mimo zastosowania ptyt pancernych z
jednorodnej stali utwardzanej powierzchniowo. W stosunku do
swojego pierwowzoru opancerzenie niektdorych elementédw zostato
wzmocnione — przod kadtuba zostat wzmocniony do grubos$ci 17
mm, ale nadal w czotgu 7 TP wiele elementdw byto znacznie
cieAsze. Szczegbélnie wrazliwy byt przéd kadituba, a doktadnie
duze stanowisko kierowcy (10 mm). Wieza tak z przodu, jak 1 z
bokow ostaniat pancerz o grubos$ci 15 mm.

Mozna byto juz w 1936 roku okresli¢ teze, ze dla polskiej
armii, czotg lekki 7 TP byt konstrukcjg jezeli nie
przestarzata, to na pewno catkowicie nieodpowiadajgcg wszelkim
wymaganiom jakie Wojsko Polskie stawiato swoim wozom pancernym
na polu bitwy. Takie zdanie po czesto reprezentowali niektdrzy



oficerowie Broni Pancernej, ktdérzy chol¢ sami byli czesto
zaangazowani w proces modernizacyjny dla 7 TP, sami rozpoczeli
poszukiwania lub kreslenia nowego, przysztego wozu bojowego
dla ich armii. Nowa konstrukcja byta okreslona troche
enigmatycznie jako ,czotg lekki polski”. Tymczasem 9 i 10
stycznia 1937 roku KSUS (Komitet do Spraw Uzbrojenia 1i
Sprzetu) uchwalit, a 26 kwietnia 1937 roku marszatek Smigty-
Rydz zatwierdzit ramowo nastepujgcy program iloSciowy dla
rozwoju polskiej broni pancernej na lata 1937-1942, a
faktycznie do konca 1944 roku:

Lekkich czo*gdéw rozpoznawczych (okreslonych jako 4 TP):
tgcznie 801 sztuk (razem 572 sztuki sprzetu w linii, plus
rezerwa sprzetu na poziomie 40%, czyli dalsze 229)

— w tym kompanie czot*gdéw rozpoznawczych, w dyspozycji dowddcédw
armii: 243 sztuki

— dyony pancerne: 286 sztuk
— kompanie OM (oddziatéw motorowych): 52 sztuki
Lekkie czotgi bojowe 7 TP: tgcznie 206 sztuk

— w tym baony odwodowe: 147 sztuk (trzy bataliony pancerne po
49 czotgbéw w kazdym)

Nowe czotgi lekkie, wzglednie okreslone jako Srednie: %tacznie
432 sztuki

— w tym baony odwodowe: 245 sztuk (5 batalionéw pancernych po
49 czotgow kazdy)

— kompanie OM: 64 maszyny
— 40% rezerwy sprzetu — 123 sztuki

Przyjeta koncepcja byta bardzo ambitna, zaktadajgc, ze
wymianie ulegnie wiekszos¢ parku maszynowego wojsk pancernych.
Tankietki TK-3/TKS miaty zosta¢ czotgami 4 TP, wzorowanymi na



konstrukcjach brytyjskich i francuskich, podstawowym za$ typem
czotgu bojowym, miat by¢ catkowicie nowy ,polski” czotg lekki,
wzglednie Sredni. Czo*gi te miaty znajdowad sie na wyposazeniu
zaréwno kompanii wchodzacych w skt*ad 0ddziatow Motorowych, jak
i stanowi¢ uzbrojenie samodzielnych, odwodowych bataliondw
czotgoéw, przy czym jak napisano: ,0dwdéd Naczelnego Wodza
sktadac¢ sie bedzie z trzech batalionéw czotgéw 7 TP oraz
pieciu baondéw czotgdw bojowych innego typu”. Wytyczne KSUS dla
owego, innego typu czotgu lekkiego méwity o pojezdzie, o wadze
10-12 ton, opancerzeniu maksymalnym 25-30 mm, silniku w
uktadzie diesel, o szybko$Sci na drodze do 30 km/h, zatodze
ztozonej z 2-3 zoinierzy, uzbrojone dziato kalibru 37 mm 1
sprzezony z nim ciezki karabin maszynowy, o zasiegu rzedu do
200 km, zdolnego do pokonywania rowdw o szeroko$ci do 2
metrow. Pomijajac opancerzenie, byty to parametry wtasciwie
zdjete bezposSrednio z czotgu lekkiego 7 TP. W Dowddztwie Broni
Pancernej uznano jednak, ze przyjete zatozenia sg zbyt
zachowawcze, zresztg samej modernizacji czoitgu 7 TP do
standardu z pancerzem o grubosci 30 mm w 1937 roku oczywiscie
nie przewidywano. Zamiast tego Bronie Pancerne zaczety
lansowa¢ zupetnie nowg, nieistniejgcg oczywiscie konstrukcje
czotgu lekkiego — wspomniany ,czotg lekki polski” 10/12 ton.

Ze strony Dowdédztwa Broni Pancernej, ktdére miatoby odpowiadac
za jego zaprojektowanie, naptywaty informacje, ze ten czotg ma
posiada¢ pancerz 8-30 mm (pionowe rzedu 30 mm, pochyte ptyty
pancerne 15-19 mm, z pancerzem dna grubym na 10 mm), 4 ludzi
zatogi, uzbrojony zostanie w dziato kalibry 37 mm 1 dwa



ciezkie karabiny maszynowe (w tym jeden zamontowany w
przedniej ptycie pancerza kadtuba, w celu walki z piechota), a
jego masa powinna siega¢ 12 ton. Predkos$¢ maksymalna mia%a
dochodzi¢ do 55 km/h, zasieg 200-250 km, pokonywal rowy o
szerokosci na 2,2 m. Do napedu przewidywano niemiecki silnik o
mocy trwatej 300 KM. Uzupeinieniem ,czotgu lekkiego polskiego”
miat by¢ ,czot*g poscigowy” 10 TP, o masie 11 ton, 4
zotnierzach zatogi, pancerzu o grubosci 8-20 mm i silnikiem o
mocy 245 KM. Oczywisdcie za*ozenia Broni Pancernych byty
oczywiste, bardzo teoretyczne, zwtaszcza dla tzw. ,czotgu
lekkiego polskiego”, ktdry konstrukcyjnie miat sie wywodzié¢ z
»Czotgu poscigowego”, a zatem konstrukcji kot*owo-gasienicowej.

Spozniona préba dalszych prob
modernizacji

Polskie plany okazatly sie nazbyt ambitne, wysitek jaki zosta%t
wtozony w latach 1936-1939 w opracowanie nowego czotgu
lekkiego przyniést dos¢ mizerne rezultaty. Powstat tylko mocno
nieudany prototyp czotgu 10 TP, ale brak odpowiedniej
jednostki napedowej oraz niemozno$¢ — do wiosny 1939 roku,
pozyskania odpowiednio grubych ptyt pancernych dla czotgéw w
przemysle krajowym, ostatecznie catkowicie sparalizowato prace
nad docelowym wozem. W tej sytuacji, wobec faktycznego fiaska
programu 10 TP i bardzo trudnego do okreslenia ostatecznego
momentu finalizacji projektu ,czotgu lekkiego polskiego”,
szybko do *ask powrécit 7 TP. Gdy od 1938 roku byt juz w
odbiorze czot*g z dziatem przeciwpancernym kalibru 37 mm, od
poczgtku myslano nad catkowitg wymiang zespotu napedowego oraz
pogrubieniem ochrony pancernej kadtuba oraz wiezy. Prace
studialne na ten temat prowadzono od 1938 roku, ale dopiero
kryzys marcowy z 1939 roku, unaoczniajg ryzyko szybkiego
wybuchu wojny, wymusito bardzo gwattowng zmiane priorytetoéw.
Szybko porzucono mrzonki o nowym czotgu, caty wysitek
przemystowy zostat skupiony, zeby pozyska¢ jak najwiekszg
liczbe nowych «czotgéw 7 TP. Najlepiej gruntownie



zmodernizowanych. Wiosng 1939 rok, przedstawiono wiec dwie
konkurencyjne wzgledem siebie propozycje — wozu 10,5-tonowego
z silnikiem Saurer CT1D i pancerzem przednim do 40 mm i
bocznym 25-13 mm autorstwa Panstwowych Zaktadéw Inzynieryjnych
oraz bardziej ambitny, ale przez to znacznie odleglejszy w
realizacji pomyst Biura Badan Technicznych Broni Pancernych,
zaktadajacy wykorzystanie benzynowego silnika PZInz. 725,
catkowite przekonstruowanie kadtuba wozu, poprzez jego
obnizenie i zachowanie dotychczasowej masy 7 TP, wynoszgcej
9858 kg, mimo pogrubienia samego pancerza skali 30-20 mm.

Konstrukcja pojazdu

Kadtub czotgu lekkiego 7TP sktadat sie ze szkieletu
montowanego z ksztattownikdéw stalowych. Podzielony byt na trzy
oddzielne czesci, na ktérych montowano pancerz z ptyt
pancernych *aczonych za pomoca stozkowych Srub i nakretek o
drobnozwojonym gwincie. Grubo$¢ ptyt pancerza byta rézna ,w
zaleznosci od miejsca i ich kata nachylenia oraz miejsca
zamocowania na kadiubie. We wnetrzu kadtuba, w przedniej
czesci, mieScity sie: skrzynia przektadniowa, mechanizmy
skretu oraz 110-litrowy zbiornik paliwa po lewej stronie. W
dotychczasowych opracowania mozna takze odnalez¢ informacje,
ze czotgi lekkie 7TP miat dwa zbiorniki paliwa. Wydaje sie
jednak, ze na podstawie relacji polskich zatég i radzieckich
badan prowadzonych na zdobytych w 1939 roku polskich czo*gach,
ze drugi zbiornik (o pojemnosci 20 litrdéw), znajdujacy sie za
duzym zbiornikiem paliwa, stuzyt do przechowywania ptynu
chtodniczego. Wbrew pierwotnym tezom zawartym w starszych
opracowaniach, zaden dodatkowy zbiornik nie mégt sie znajdowad
nad skrzynig biegdéw. Czotg generalnie spalat okoto 22 litréw
na jedna godzine pracy. Srodkowa cze$é¢ kadtuba byta
przedziatem bojowym, za siedzeniem kierowcy, zostaty
umieszczone stelaze na amunicje, na podtodze, tuz przy grodzi
znajdowaty sie skrzynki narzedziowe. W tylnej cze$ci pojazdu
zamontowany zostat silnik z cht*odnicami. Kierowca siedziat w
przedziale bojowym, po prawej stornie kadtuba. W czotgu



dwuwiezowym: dowddca i celowniczy po prawej stronie oraz
strzelec i celowniczy po lewej stronie. W czotgu jednowiezowym
dowdédca-celowniczy oraz *adowniczy-zamkowy znajdowali sie w
jednej wiezy (dowddca byt ulokowany po lewej stornie, zas
tadowniczy-zamkowy po prawej stronie).

Z kazdej strony kadtuba ukt*ad jezdny pojazdu tworzyty dwa
zespoty po dwa wézki z kotami jezdnymi, kota napedowe z
przodu, kota napinajgce z tytu kadtuba i cztery rolki
podtrzymujgce ggsienice. W zespole jeden z wdzkow montowany
byt bezposrednio do odlewanego wahacza, drugi zas$ tgczyt sie z
nim za pomocg dwoéch resoréw ptaskich. Wahacz osadzono na
wystajgcym prostopadle z kadtuba nos$niku rurowym. Kazdy z
wozkéw tworzyty dwa kota jezdne pokryte warstwg bandaza
gumowego. Rolki, takze ostoniete gumowym bandazem, zamocowane
byty bezposrednio do kadtuba, a w zasadzie do ptyt
opancerzenia.

Dwuwiezowe czotgi 7TP otrzymaty gasienice wzorowane na
gasienicach stosowanych w czotgach Vickers. O0Ogniwa o
szerokosci 267 mm buty to ggsienice jednosworzniowe,
jednogrzebieniowe (grzebien centralny), a tasmy ztozone byty z
109 ogniw kazda. D*ugos¢ oporowa pojedynczej gasienicy
wynosita 2900 mm. 0d gory gasienica byta zabezpieczona
btotnikiem.

Czotg zostat dodatkowo wyposazony w dwa ucha holownicze
zamocowane z przodu i w hak holowniczy z tytu kadtuba,
wykorzystywany takze do holowania batalionowej specjalnej
przyczepki technicznej.

Wieza czotgu 7TP z dziatkiem 37 mm, zbudowana zostata w
ksztatcie Scietego stozka poprzez przykrecenie do szkieletu
pochylonych ptyt pancernych o réznej grubosci. Natomiast wieza
byta osadzona na pierscieniowym tozysku kulkowym. Obrotu wiezy
dokonywat dowddca za pomocg pokretta, poprzez przektadnie.
Przdéd, boki i tyt* posiadaty pancerz o grubo$ci 15 mm, strop
wiezy 8-10 mm. Wieza nie zostata zamontowana na kadtubie



niesymetrycznie, lecz zostata nieco przesunieta na lewo, aby
poprawi¢ warunki pracy kierowcy. W wiezy modelowej Boforsa
wchodzenie do wiezy przewidziano przez dwuczesciowy wtaz w
tyle wiezy, w Polsce zostat on przeniesiony na strop wiezy, a
z tytu wiezy zostata dodana nisza. Nisza stanowita przeciwwage
dla zastosowanego uzbrojenia, a ponadto od 1937 roku montowano
w niej radiostacje czotgowg. W stropie, nad stanowiskiem
zamkowego-tadowniczego znajdowat sie pojedynczy wtaz z
zamontowanym peryskop systemu Gundlacha. W przedniej czesci
wiezy znajdowal sie jeszcze dodatkowy otwdér wentylacyjny,
pomagajacy pozby¢ sie nadmiaru gromadzgcych sie gazow
prochowych, powstajgcych podczas prowadzenia ognia.

Czotg posiadat do$¢ skromne srodki obserwacyjne pola walki.
Kierujacy czotgiem posiadat tylko jedng strefe widoku, ktdra
znajdowata sie bezposSrednio przed czotgiem. W jego wtazie
znajdowata sie szczelina obserwacyjna. Jego wtaz, sktadajacy
sie z dwdch ptyt pancernych (w gdérnej znajdowat sie peryskop
szczelinowy, analogiczny dla peryskopdéw uzytych w czotgach
rozpoznawczych TK-3 i TKS), zas*aniat otwér wejsciowy. W
czotgu lekkim, dwuwiezowym, wyposazone w jednobroniowe wieze
Vickersa, dowddca i drugi strzelec posiadali mozliwosSc¢
obserwacji terenu jedynie przez szczeliny obserwacyjnej,
ostonietej szkitem pancernym (po dwie szczeliny w Kkazdej
wiezy). Alternatywnym Srodkiem obserwacji w czotgu dwuwiezowym
pozostawat rowniez celownik optyczny LCz-1x30, montowany dla
ciezkiego karabinu maszynowego wz. 30.




Dopiero w wersji czotgu jednowiezowego dokonano znacznego
poprawienia Srodkdéw obserwacyjno-celowniczych. W wiezy
dwubroniowej, unowoczesnionej, zostat zastosowany sprzezony z
uzbrojeniem celownik optyczny LCz-1x30 i umieszczony w stropie
wiezy peryskopowy celownik wz. 1937 C.A., oraz zamocowany w
pokrywie wtazu odwracalny peryskop dowddcy wz. 1934 Gundlacha.
Dodatkowo po obu stronach wiezy znajdowaty sie ostoniete
szktem pancernym szczeliny obserwacyjne. Z obu stron wiezy
umieszczone zostaty dwa zamykane. Z obu stron wiezy znajdowaty
sie dodatkowo =zamykane zasuwami otwory, Kktore byty
wykorzystywane do prowadzenia ognia indywidualnego uzbrojenia
zatogi. Celownik peryskopowy wz. 1937 C.A., o powiekszeniu X
1,2, posiadat pole widzenia od -15 stopni do +25 stopni.
Natomiast odwracalny peryskop Gundlacha zezwalat na okrezng
obserwacje terenu identycznie jak w przypadku celownika w
zakresie od -15 stopni do +25 stopni. Do prowadzenia ognia z
karabinu maszynowego uzywano Llunety celowniczej, przy ogniu
prowadzonym =z armaty czotgowej wuzywano celownika
peryskopowego.

Czes$¢ czotgbw dwuwiezowych najprawdopodobniej wyposazono od
1938 roku, w Srodek %*gcznosci w postaci zamontowanej w
kadtubie radiostacji RKBc lub jej nowszego wariantu N2C (obie
produkcji krajowej), z masztami umieszczonymi albo za wiezami
w przypadku pojedynczego (antena pretowa — pionowa), albo
przed i za wiezami w przypadku posiadania dwdéch masztéw.
Antena tgczyta oba maszty, byta wiec zamontowana poziomo.
Wysoki na 6 metréw maszt umozliwiat* utrzymanie fonicznej
Ygcznosci na maksymalnym dystansie dla N2C na 6 km lub za
pomocg klucza na dystansie do 25 km (takze dla N2C).
Radiostacje otrzymaty pojazdy, ktdrych zatoge stanowit dowddca
plutonu kompanii czy batalionu, chociaz w przypadku tego
ostatniego szczebla dowodzenia pojazdy dwuwiezowe mocno
ustepowaty.

Jako podstawowy S$rodek %gcznosci w czotgach lekkich 7TP
przewidziano montowang w tylnej niszy wiezy radiostacje typu



N2C, ktéra przed wrzesniem 1939 roku najprawdopodobniej
zakupiono w liczbie 38 sztuk: w 1937 roku — 2 sztuki, w 1938
roku — 12 sztuk, a w 1939 roku — 24 sztuki. Zasada byta bardzo
podobna jak w przypadku czotgdéw dwuwiezowych, sprzet *gcznosci
otrzymywaty pojazdy dowdédcédw plutonu, kompanii i batalionu. Z
powodu pojedynczej wiezy, inaczej montowano maszty antenowe.
Na stropie niszy wiezy montowano antene odbiorczg, a z jego
lewej strony nadawczgy.

Do sygnalizacji optycznej pomiedzy zatogami czot*gdéw uzywano
przede wszystkim uzywane byty chorggiewki tarczowe, sktadane,
produkowanymi zgodnie z warunkami technicznymi nr 4104.

Uzbrojenie czotgdéw dwuwiezowych to montowany z kazdym z jarzm
wiezy chtodzony woda i dziatajgcy na zasadzie krétkiego
odrzutu lufy ciezki karabin maszynowy Browning wz. 30, kalibru
7,92 mm. Umozliwiat on prowadzenie ognia pociskami o predkosci
poczgtkowej 735 m/s i maksymalnej donosnosci balistycznej
maksymalnej 4500 metrow, z praktyczng szybkostrzelno$cia rzedu
350 strz./min. Za pomocg tej broni mozliwe byto zwalczanie
bardzo 1lekko opancerzonych celdéw, poniewaz pocisk
przeciwpancerny na dystansie 200 metrdéw mégt przebid
maksymalnie 8 mm ptyte stalowg. Lufe wraz z chtodnica
zabezpieczono dodatkowo 1lekkim pancerzem. Z karabinem
maszynowym byta sprzezona luneta celownicza. Uzbrojenie
pozwalato na prowadzenie ognia w zakresie pionowym od -15
stopni do +20 stopni, oczywiscie z racji zastosowania dwodch
wiez wzajemnie ograniczano ich obrét, tym samym pole ostrzatu
ograniczajagc do *agcznie 280 stopni w ptaszczyznie poziomej
(kazda z wiez). Chociaz ostatecznie zamontowany zostat tylko
ciezki karabin maszynowy wz. 30, istniata mozliwos$¢
instalacji, bez zadnej modyfikacji, w jego miejsce karabinu
maszynowego Maxim wz. 1908, karabinu maszynowego Hotchkiss wz.
29 (oba kalibru 7,92 mm), czy tez najciezszego karabinu
maszynowego Hotchkiss wz. 30 kalibru 13,2 mm. Rozwazany byt
tez przez pewien czas zastosowania w czotgach dwuwiezowych
uzbrojenia mieszanego — jednego Hotchkissa wz. 30 (kaliber



13,2 mm) oraz Browninga wz. 30 (kalibru 7,92 mm).

Obstuga wiez opuszczata je za pomocg umieszczonych w ich
stropach pojedynczych wtazéw, w ktérych wycieto takze otwory
wentylacyjne. W przedniej ptycie wiezy, w jej okraty otwér
montowano kuliste jarzmo karabinu maszynowego. Nad jarzmem
znajdowata sie opancerzona nisza na magazynki francuskiego
karabinu maszynowego wz. 30 kalibru 13,2 mm Hotchkiss. Na obu
bokach wiezy znajdowaty sie szczeliny obserwacyjne.

W czotgu jednowiezowym od strony dowddcy umieszczono
pétautomatyczng armate czotgowg wz. 1937 kalibru 37 mm,
czotgowy wariant armaty wz. 1936. Armata wyposazona byta w
oporopowrotnik i mogta prowadzi¢ ogien w przedziale od -10
stopni do +20 stopni w pionie oraz peitnych 360 stopni w
ptaszczyznie poziomej. Szybkostrzelnos¢ praktyczna wynosita
okoto 10 strz./min. Jako amunicje do dziata stosowano amunicje
scalong: przeciwpancerne naboje wz. 1936, ale przewidziano do
uzytku w czotgu takze amunicje przeciwpancerno-smugowg 1
naboje z pociskami odtamkowo-burzgcymi. Pocisk przeciwpancerny
wz. 1936 przebijat ustawiony prostopadle pancerz z odlegtosci
15-200 metréw rzedu 50-60 mm, 48 mm z odlegtosci 500 metroéw,
czy 30 mm pancerz z odlegtosci do 1000 metréw. Wazgce oko*o
730 gram pociski wylatywaty z predkosciag oko*o 800 m/s, a
maksymalna donos$nos¢ siegata 7100 metréw. Zapas amunicji do
dziata wynosit 80 naboi, z czego tylko 4 naboje przewozone
byty w wiezy czotgu (po jej prawej, przedniej stronie).Za
tadowanie armaty odpowiadat* tadowniczy-zamkowy, natomiast za
celowanie i strzelanie odpowiadat dowddca-celowniczy.
Pomocnicze uzbrojenie stanowit sprzezony z armatg ciezki
karabin maszynowy wz. 30 kalibru 7,92 mm. Karabin posiadat
opancerzong ostone na chtodnice. Dowddca posiadat mozliwos$¢
prowadzenia ognia z obu broni, przy uzyciu pedatdw.

W trakcie projektowania i uzytkowania czotgow lekkich 7TP
opracowano réwniez urzadzenia i pojazdy, ktérych zadaniem byto
wspieranie czotgow w ich dziataniu, transporcie i uzytkowaniu:



» Podwozie do autotransportu kolejowego — masa podwozia
siegato 6940 kg, masa z czotgiem wynosita 16 000 kg.
Szybkos$¢ jazdy; bieg 1-11 km/h, bieg 2-20 km/h, bieg
3-32 km/h 1 bieg 4-55 km/h. Naped podwozia przy uzyciu
silnika czotgu poprzez przektadnie mechaniczng systemu
Myliusa na jedng oS prowadnicy. D*ugos¢ catkowita
zestawu wynosita 8350 mm, wysokos¢ catkowita z czotgiem
wynosita 2712 mm, rozstaw osi 4800 mm. Projekt podwozia
powstata w Biurze Konstrukcyjnym poznanskich Zaktadéw
Cegielskiego, po czym pierwsze préby na zbudowanym
prototypie przeprowadzono w lipcu 1936 roku. W testach i
prébach, ktére trwaty do potowy 1939 rou, uczestniczyt
dwuwiezowy zelazny ,Smok”. Prowadnice zostaty skierowane
do produkcji seryjnej w 1939 roku (tacznie zostato
zaméwionych 16 sztuk), z przeznaczeniem jednak pod
ggsienicowe ciggniki C7P.

 Przyczepy ewakuacyjne — w wyniku przeprowadzonych préb
podjeto rowniez produkcje seryjng trzyosiowych przyczep
ewakuacyjnych o bliZzniaczym ogumieniu balonowym,
przeznaczonym do transportu uszkodzonych czy
niesprawnych technicznie czotgdéw. Przyczepa ta posiadata
spuszczany tor z rolkami do wciggania uszkodzonych
czotgéw i dyszel z urzadzeniem do automatycznego
hamowania najazdowego. Przyczepy w batalionach musiaty
by¢ holowane przez gasienicowe ciggniki C7P. Masa
przyczepy okot*o 3800 kg. Pierwszy prototyp powstat z
koncem 1937 roku w PZInz. Nastepnie trwaty badania oraz
testy, ktore ostatecznie pozwolity na zatozenie w
czerwcu 1938 roku, na zanieméwienie pierwszych siedmiu
takich przyczep. Nie zostaty one jednak
najprawdopodobniej przydzielone bezposrednio do
batalionéw czotgdéw lekkich, pomimo tego, ze byty od
poczatku przewidziane jako etat mobilizacyjny.

=Sprzet inzynieryjny — w 1938 roku okazato sie, ze
powstajgce juz wOwczas przeszkody terenowe -



inzynieryjne, jakie napotkano na Zaolziu, bywajg czesto
problematyczne dla czotgdéw lekkich 7TP. Opracowano na
takie przypadki montowany przed pojazdem taran,
rozbijajacy przeszkody, spychacz do zasypywania rowéow i
ktadke mostowg z przestem o rozpietosci do 8 metréw i
maksymalnej nosnosci do 10 ton. Prace ostatecznie
zostaty zakoAczone na poziomie prototypdéw i nie zostaty
one wprowadzone do uzbrojenia.

 Elektrownie czotgowe typu EC-1 — wprowadzono je do
pododdziatéw technicznych bataliondéw pancernych.
Instalowane byty na jednoosiowych przyczepkach. Pierwszy
prototyp powstat wraz z koncem 1936 roku. Elektrownia
sktadata sie z silnika gaZnikowego i pradnicy, a jej
podstawowym zadaniem byto awaryjne uruchamianie silnika
czotgu w przypadku uszkodzenia akumulatoréw czy
rozrusznika.

W Wojsku Polskim

Wyprodukowane jako pierwsze 4 czotgi dwuwiezowe, seryjne
czotgi zostaty wystane we wrzesniu 1935 roku do 3. Batalionu
Pancernego w Warszawie, Na poczatku 1936 roku oddano do tego
batalionu jeszcze 14 czotgéw. To pozwolito na sformowanie
pierwszej kompanii mobilizowanej na czas wojny (tzw. ,zapas
A"), sktadajacy sie %gcznie z 16 egzemplarzy. Reszta pojazdéw
pozostawiono w ramach kompanii szkolnej.

Pozostate 4 czotgi z 2. serii zostaty skierowane do 11.
Batalionu Pancernego przy Centrum Wyszkolenia Broni Pancernej
w Modlinie. W tym Centrum znajdowat sie tez drugi prototyp
czotgu 7TP.

Kolejne pojazdy wysytane bytly dalej do 3. Batalionu
Pancernego. W konAcu 1937 roku otrzymat on pojazdy powstate w
ramach 2. serii (wiekszos$¢ to byty wozy jednowiezowe), a do
maja nastepnego roku pojazdy 3. serii.



Kolejne dostawy seryjnych maszyn pozwolito na wystawienie
kolejnych dwéch kompanii. Uzywano ich na duzych ¢wiczeniach
miedzy dywizyjnych 1 defiladach. Pierwszy raz uzyto tych
czotgdéw jesienig 1938 roku podczas trwania zajmowania Zaolzia
przez jednostki Wojska Polskiego. 3. Batalion Pancerny
wystawit pododdziat* pancerny w sile dwéch kompanii czotgdéw 7TP
(32 czotgi), ktéry wraz z innymi pododdziatami pancernymi
(tacznie 112 czotgbéw i samochoddéw pancernych), uczestniczgcymi
w tej operacji wojskowej.

Nastepnie nowe czotgi zostaty skierowane do 2. Batalionu
Pancernego z Zurawicy. W okresie od grudnia 1938 roku do maja
1939 roku do formacji przybyta wiekszos¢ czotgdéw z 4. serii
produkcyjnej.

Kilka pojazdéw trafito na wyposazenie 3. Batalionu Pancernego
w celu wymiany wersji wozéw dwuwiezowych na jednowiezowe.
Stare pojazdy zostaty odestane do 2. Batalionu Pancernego i
CWBrPanc. Prawdopodobnie byty to 4 czotgi dwuwiezowe.

W sierpniu 1939 roku czotgi lekkie 7TP znajdowaty sie w:

- 2. Batalion Pancernym w Zurawicy — 57 pojazddéw, w tym 10
dwuwiezowych 26, w zapasie mobilizacyjnym (tylko
jednowiezowych, uznanych za klase ,A"”), 23 jako szkolno-
mobilizacyjnych (klasa ,B” — w tym 2 wozy dwuwiezowe) i
8 wozdéw szkolnych (klasa ,C”) jako wozy tylko
dwuwiezowe. Wedtug niektdérych Zrdédetr w Zurawicy
pozostato tylko 4-6 czotgdéw dwuwiezowych, reszte
przebudowano na wersje dwuwiezowg.

= 3. Batalion Pancerny w Warszawie — 56 czotgéw, w tym 7
dwuwiezowych. 26 w zapasie mobilizacyjnym (tylko
jednowiezowe w klasie ,,A"”), 23 wozy jako zapas szkolno-
mobilizacyjny (jednwoiezowe wozy klasy ,B”) i 7 wozow
szkolnych (klasa ,C"” — czotgi dwuwiezowe)

= 11. Batalion Pancerny CWBrPanc. w Modlinie — 10 czotgolw
(8 czotgbéw dwuwiezowych oraz 2 jednowiezowe). Wszystkie



pojazdy widniaty na wyposazeniu jako pojazdy szkolne
klasy ,C”

» Panstwowe Zaktady Inzynierii — 11 sztuk jednowiezowych w
trakcie préb odbiorczych (klasa ,A"”)

Godzina proby — wrzesien 1939 roku

Gdy we wrzesniu 1939 roku wybuch*a nowa wojna Wojsko Polskie
zmobilizowato do walki dwa bataliony czot*géw lekkich 7 TP, o
tacznej liczbie 98 wozéw. Potem z wozdéw, z PZInz., oraz z
Szkoty w Modlinie, powstat jeszcze trzeci, improwizowany
batalion obrony Warszawy (dwie kompanie czotgdéw lekkich). To
jednak byto przerazliwie mato. Pod wzgledem wyposazenia w
sprzet pancerny, polska armia miata do swojej dyspozycji
przede wszystkim konstrukcje jakie zostaty wprowadzone do
stuzby w latach 1931-1932. Dotyczy*o to zardwno takich
konstrukcji, jak czotgi rozpoznawcze TK-3 oraz ich rozwiniecie
TKS, jak i czotgi lekkie Vickers Mark E oraz 7 TP. Najnowszym
sprzetem pancernym byty wéwczas czotgi francuskie Renault R35,
ktére przybyty do Polski na niedtugi czas przed wybuchem
wojny. Spowodowato to, ze mimo wszystko udato sie osiggnagd
wymagane w 1931 roku 500 czotgdéw rozpoznawczych (tankietek)
oraz planowo 65, a docelowo 200 czotgéw lekkich. I mniej
wiecej w wrzesniu 1939 roku tyle udato sie osiggngc. Niestety,
jednak wraz z wielkim wyscigiem zbrojen, ktéry osiagng juz
wtedy takg kulminacje, ze zatozenia techniczne, produkcyjne



oraz taktyczne z 1931 roku, staty sie juz po prostu
anachroniczne. Polacy nie posiadali juz czasu, ani
odpowiedniego zaplecza technicznego i przemystowego, oraz
przede wszystkim takich sum pienieznych na realizacje
catkowicie nowych rozwigzan, ktére byty wypracowywane w latach
1936-1938.

Mozna nawet powiedzieé, ze gdyby wojna wybuchta, gdy wszyscy
byli by i moze do niej znacznie lepiej przygotowani, czyli w
latach 1942-1944, technologiczne zacofanie czotgdéw 7 TP, ktére
wobec najnowszych konstrukcji pancernych sit Wehrmachtu oraz
wojsk pancernych RKKA bytoby jeszcze bardziej widoczne.
Tymczasem w 1939 roku armie obu najezdZzcédw musiaty sie same
opiera¢ na czotgach generalnie starszych konstrukcji, a nie na
jeszcze docelowych konstrukcjach, ktére nie byty jeszcze
produkowane w wiekszej liczbie czy nie weszty jeszcze do
produkcji czotgéw Srednich. Na ich tle, konstrukcja czotgu
lekkiego 7 TP nie przedstawiat sie tak Zle, ani na tle
wiekszosci czotgbw niemieckich czy radzieckich. Tutaj znacznie
gorzej 1 to od samego poczatku polskiego czotgu, wypadata
polska doktryna wuzycia broni pancernej, organizacja
pododdziatdéw, wyszkolenie zatdég i dowddcéw, w tym najwyzszego
szczebla, ktdérzy sami nie do konca rozumieli, jak najbardziej
optymalnie wykorzysta¢ takg bron.

Nie ma tu jednak iluzji, ze czotg lekki 7 TP w 1939 roku byt
czotgiem nowoczesnym, albo posiadat jakas$s wielka przewage nad
konstrukcjami przeciwnika nad wielka masg lekkich konstrukcji,
jakie posiadat przeciwnik. Wida¢ to, jak cholby poréwnamy na
przyktadzie z niemieckim czotgiem 1lekkim Panzer 1II
(Landwirtschaftlicher Schlepper 100), podstawowym woéwczas
niemieckim wozem bojowym, mimo ze od samego poczatku byt
traktowany jako maszyna stricte szkolna dla niemieckich
pancerniakdéw (podobnie jak Panzer I) oraz radzieckiego T-26.
Poréwnanie ich jest dobrg ilustracjg ogromnych dysproporcji
przemystowych, jakie dzielity Rzesze Niemieckg i Zwigzek
Radziecki, a Rzeczpospolitg Polska.



7 TP vs Panzer II Ausf. A

(odmiany Ausf. c, poprzez Ausf. A, B i C miaty bardzo podobne
do siebie parametry)

Oba czo*gi nalezatly przeciez do tej samej kategorii. Byty to
czotgi wagowo zaliczane do lekkich. W6z niemiecki wazyt 8,9
tony, a masa czotgu polskiego to 9,9 ton, a zatem o 1000 kg
wiecej.

Rozmiarowo réwniez byty do siebie nieco zblizone. W tym, ze
niemiecki czotg byt nieco dtuzszy (4,81 m, wzgledem 4,60 m),
polski za$ nieznacznie szerszy (7 TP — 2,4 m, Panzer II - 2,2
m) i wyzszy (2,27 m, wobec 1,99 m w wozie niemieckim). Nacisk
jednostkowy w obu maszynach byt bardzo podobny i wynosit 0,81

kg/cm’. Pod wzgledem opancerzenia teoretycznie lepsze parametry
byty podobne, ale nieco lepiej opancerzony byt wdéz niemiecki.
Wprawdzie polski czotg 7 TP posiadat cze$¢ blach pionowych o
grubos$ci 17 mm, wieze zas$ ostaniata pancerz z przodu oraz jej
bokéw — 15 mm, to jednak wzmiankowane wcze$niej juz blach
przedniej klapy kierowcy miat zaledwie 10 mm, silnik zas$
ostaniaty blachy o grubosci 8 mm. Czotg niemiecki posiadat
natomiast pancerz jednorodny. Przdéd kadtuba posiadat grubos$¢
14,5 mm, bok 14,5 mm, a tyt 14,5 mm. Front wiezy, to 15 mm,
jej boki 14,5 mm, tyt* 10 mm. W praktyce opancerzenie obu wozéw
mozna uzna¢ za wystarczajgcg dla ochrony przez bronia
strzeleckg piechoty i nie byto odporne na ognien artyleryjski
(armaty przeciwpancerne i1 polowe dziata piechoty). Panzer II
dysponowat jednostka napedowg Maybach HL 62 Tr, benzynowg,
chtodzong cieczg, o mocy 140 KM/103 kW przy 2600 obr/min, o

pojemno$ci 6191 cm’. Polski 7 TP miat silnik w uktadzie Diesla,
Saurer VBLDb (PZInz. 235), o mocy 110 KM, przy 1800 obr/min, o

pojemno$ci 8550 cm’. Jednostka niemiecka byta bardziej wydajna.
Moc jednostkowa silnika niemieckiego wozu wynosita 15,7
KM/tone, natomiast silnik [polskiego wozu dawat tylko 11,1
KM/tone. W efekcie niemiecka jednostka napedowa byta hamowana



mechanicznie, pozwalajgc niemieckiej konstrukcji na osigganie
predkosci 40 km/h, a po zdjeciu ogranicznika, do 55 km/h.
Polski czotg osiggat predkos¢ maksymalng 32 km/h. Predkosci
marszowe 1 terenowe obu maszyn bytly bardzo zblizone, wynoszac
20-25 km/h w drodze oraz 15 km/h w terenie. Jednak w efekcie
mozna uznaé, ze niemiecki czotg posiadat przewage zapasu mocy
silnika (mocniejszy silnik, przy nieco mniejszej masie wozu),
co byto niewagtpliwie przydatne na polu walki, ale w normalnej
eksploatacji wykorzystywang bardzo rzadko. Zbiorniki paliwa
miescity w 7 TP mie$city %acznie 130 litrdéw, Panzer II za$
dysponowat 170 litrami paliwa. Polski czotg spalat 0,8 litra
na kilometr jazdy szosowej i 1 litr paliwa na kilometr w
przecietnej jezdzie terenowej. Niemiecki 0,9 litra na 1 km po
szosie i 1,35 litra w terenie. Jednakze pod wzgledem ilosci
paliwa w zbiornikach Panzer II posiadat nieznacznie wiekszy
zasieg: 190 km po drodze i 135 km w terenie, przy wozie 7 TP:
150 km po drodze oraz 130 km w terenie. Polski czotg potrafit
pokona¢ wzniesienia o kacie 35 stopni, Panzer II do 30 stopni.
Oba czotgi przejezdzaty przez rowy o szerokosci 1,8 m i brody
0 gtebokosci do 1 metra (czotg niemiecki doktadnie 0.92
metra). Oba czotgi wiec byty bardzo zblizone do siebie pod
wzgledem parametrami technicznymi i taktycznymi. W jednak
niektdrych czot*g niemiecki posiadat niewielka przewage nad
polskim wozem.

Uzbrojeniem Panzer II byt najciezszy karabin maszynowy 2 cm
KwK 30, mogacy strzela¢ ogniem pojedynczym oraz seriami z
piecionabojowych t*ddek amunicyjnych w magazynkach, sprzezonych
z karabinem maszynowym MG 34. Zapas amunicji wynosit 180
nabojéw dla nkm kalibru 2 cm i 1425 nabojow do karabinu
maszynowego. Na uzbrojenie polskiego czotgu sktadata sie
armata przeciwpancerna wz. 37, kalibru 37 mm (80 nabojéw) oraz
km wz. 30 kalibru 7,92 mm (3960 sztuk amunicji). Czo*g polski
byt zatem znacznie silniej uzbrojony. Jednak podczas walki w
terenie wzgledem wozéw pancernych, jak i celdédw ostonietych,
byta to przewaga wzgledna, ale nie decydujaca. Zasieg strzatu
z obu wozéw byt jednak ograniczony, zwtaszcza poprzez uzywane



wéwczas systemy celownicze oraz przez sam teren i realny
zasieg wynosit czesto pomiedzy 800, a czesSciej 600 metréw. Na
tych dystansach oba wozy mogty sie nawzajem obezwtadnicé (KwK
30 przebijat na 1 kilometrze 10 mm ptyte pancerng, 17 mm na
dystansie 600 metrdéw), przy czym w tym samym czasie wéz
niemiecki mégt wystrzeli¢ 5 razy, a polski tylko jeden. Nkm 2
cm, miat bardziej niszczycielski wptyw na dziatania piechoty.
Jednak jako uzbrojenie przeciwpancerne polski czotg posiadat
uzbrojenie bardziej perspektywiczny, ale niemiecka bron wobec
pancerzy wiekszos$ci uzywanych wowczas czotgdéw z poczatku lat
trzydziestych (Vickers, 7 TP, T-26 i BT-2), byt bronig ktdra
owczesnie wystarczyta do ich neutralizacji.

W zakresie Swiadomosci sytuacyjnej zatogi (oba czotgi byty 3-
osobowe), przewage zyskiwat wéz niemiecki. Zwtaszcza kierowca
czotgu Panzer II, ktéry dysponowat wiekszg ilos$cig otworow
obserwacyjnych, niz <czotgu 7 TP, oraz peryskopem
fahrerfernrohr KFF 1 o powiekszeniu 1,15 i 50 stopniowym polu
obserwacji terenu, dzieki czemu mégt w miare dobrze prowadzi¢
czotg w warunkach bojowych. Kluczowg tutaj przewaga
niemieckiego czotgu byt fakt standardowego posiadania
radiostacji ultrakrétkofalowej Fu5 i odbiornika Fu2, podczas
gdy polskie wozy standardowo posiadaty choraggiewki
sygnalizacyjne. 0Odbiorniki znajdowaty sie wytacznie w wozach
dowddczych, a wozy ktdére posiadaty radiostacje nadawcze
posiadali tylko dowdédcy kompanii i batalionu czotgéw.
Oczywiscie, pozwalato to na znacznie bardziej efektywne uzycie
wiekszych zwigzkéw pancernych sit niemieckich na polu walki
niz polskich jednostek.

Jak wiec wida¢ oba wozy, ze swoimi parametrami techniczno-
taktycznymi byty ze sobg bardzo zblizone, ale nie nalezy
zapominaé, ze przez oba kraje wozy te nie byty traktowane jako
konstrukcje perspektywiczne i miaty w przysztosci zostac
zastgpione przez znacznie <ciezsze 1 nowoczesniejsze
konstrukcje. Réznica pojawia sie jednak gdzies indziej. Woéz
polski nakazano opracowa¢ w 1931 roku, pierwsze prace ruszyly



juz rok pdézniej, a pierwszy prototyp byt gotowy w 1934 roku,
docelowy model seryjny zas dopiero byt dostepny w 1938 roku.
Do wrzesnia 1939 roku zdotano wyprodukowac¢ 134 maszyny (135 z
prototypem), w jedynym zdolnym do tego zadania Kkrajowym
zaktadzie przemystu czotgowego. Opracowanie czotgu Panzer II
zlecono w 1934 roku, pierwsze prototypy, choé¢ mocno
niedopracowane byty gotowe juz w 1935 roku, produkcja
wielkoseryjna ruszyta w 1937 roku. Produkcje czotgu Panzer II
zlecono takim zakt*adom produkcyjnym jak FAMO w Breslau,
Wegmann w Kassel czy MIAG w Braunschweig — byto wiec w czym
wybieraé¢, niemiecki ciezki przemyst byt bardzo mocno
rozbudowany. Nie byto problemu z wyborem gtdéwnego uzbrojenia,
jednostki napedowej, celownikéw, radiostacji — na terenie III
Rzeszy istniaty zaktady przemystowe, zajmujgce sie wszystkimi
aspektami produkcji dla wozow bojowych. Stad sama skala
produkcji byta do$¢ znaczna: Ausf. a/l wykonano w ilo$ci 25
sztuk, Ausf. a/2 — 25 sztuk, Ausf. a/3 — 25 sztuk (byty to
czotgi eksperymentalne), Ausf. b — 100 sztuk, Ausf. ¢ — 75
sztuk, Ausf. A — 210 sztuk, Ausf. B — 384 sztuki, , Ausf. C -
364 sztuki, Ausf. D — 43 sztuki, Ausf. E — 7 sztuk (do
wrzesnia 1939 roku). Niemcy przetestowali kilka réznych
wariantow zawieszenia, zanim wybrali docelowy. Sam czotg byt
traktowany jako maszyna szkoleniowa i w jednostkach liniowych
miat ustagpi¢ miejsca nieco opdéznionym w produkcji czotgom
Panzer III i Panzer IV. Same wozy Srednie tego typu dla
Polakow stanowity by tak wielki wysitek do opracowania, ze
nawet nie wiadomo czy polski przemyst bytby w stanie to
udzwigng¢. Rysunki techniczne 20/25 TP, jak sie to niekiedy
okresla, to nie sg zbudowane prototypy.

7 TP vs T-26

Z radzieckim odpowiednikiem sprawa sie miata troche inaczej.
0golna geneza obu wozéw jest taka sama i wywodzi sie z
brytyjskiej konstrukcji czot*gu lekkiego Vickers Six Ton Tank.
Jednak radziecka konstrukcja byta troszke bardziej prymitywna,
bardziej dostosowana do wymogdéw zatdég radzieckich, bardzo



czesto wywodzagcych sie z chtopskich chat. T-26 byt nieco
lepiej uzbrojony od swojego polskiego odpowiednika, posiadat
zamontowang armate kalibru 45 mm. Statystyki przeciwpancerne
moze nie roznity sie zbytnio, ale radziecka armata nieco
lepiej nadawata sie do walki z piechotg przeciwnika. Czotg ten
tez na poczatku budowano w wielu rdéznych konfiguracjach,
poczagtkowo wozy te posiadaty takze uzbrojenie w dwie mniejsze
wieze z karabinami maszynowymi, szybko jednak rozpoczeto
budowe z jedng wiezg dwuosobowg z armatg kalibru 45 mm.
Pancerz w wiekszosci pozostat nienaruszony, jezeli chodzi o
grubos¢ wiekszosci blach pancernych. Jednak gorsze ich
wykonanie przez radzieckie huty, powodowato, ze byt stabszy od
polskiego. Takze stabszy byt silnik 1 uktad przeniesienia mocy
oraz napedu — silnik gaznikowy 4-cylindrowy GAZ T-26, o mocy
91 KM. Moc jednostkowa wynosita w zaleznosci od modeli
7,5-10,2 KM/tone. Miat on jednak jedng, gigantyczng wrecz
przewage nad polska konstrukcjg, ktora wynikata z faktu, ze
wyprodukowano tgcznie ponad 12 tysiecy sztuk tych wozdw, co
miato dawa¢ liczbe 90 T-26 na jednego naszego 7 TP, a nalezy
pamietad¢, ze w ZSRR trwaty juz produkcja i dalsze prace
rozwojowe nad nowymi czotgami Srednimi oraz ciezkimi. Wielka
liczba masy niewolniczej pracy, radziecki przemyst takze
zostat zbudowany do gigantycznych wrecz rozmiaroéw.
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Podsumowanie

Z perspektywy czasu mozna wrecz okreslié¢, ze do wrzesSnia 1939
roku, to wtasnie 7 TP byt maszyng, ktdérg polskie zaktady
techniczne i przemystowe mogty stworzy¢, jako swojg najlepsza
bron pancerng w swoim arsenale. Czy mozna byto osiggng¢ cos
wiecej, moze tak, ale potrzeba by by*o wielu lat, zanim
zdotano by opracowa¢ i rozpocza¢ produkcje czegos wiekszego,
lepiej uzbrojonego i opancerzonego wozu. Jednak sama historia
powstania 1 rozwoju czotgu lekkiego 7 TP powoduje, ze watpie w
to. Czotg rozwijat sie bardzo dtugo, i tak naprawde od 1931
roku, kiedy rozpoczeto pierwsze prace, model docelowy pojawit
sie dopiero w 1938 roku, a do wrzesnia 1939 roku nie powsta%o
ich az tak duzo. Trzeba byto sie ratowa¢ dodatkowymi zakupami
za granicy, tym razem z Francji. Posiadalismy tylko jeden
zaktad odpowiedni do produkcji czotgdéw, pamietac, ze
produkowano w nim takze czotgi rozpoznawcze TK-3 i TKS. Wozéw
pancernych tego typu w Wojsku Polskim w godzinie préby
mielismy po prostu za mato, a sama konstrukcja miata
przyzwoite parametry, ale nie byta maszyna lepsza od
konstrukcji niemieckich czy radzieckich, ktdére wygrywaty w
polu juz samg liczebno$cia, a niemieckie dodatkowo nowa,
bardzo agresywng taktykag i strategis.
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Podstawowe dane techniczne

Zatoga wozu — trzech zoinierzy (kierowca, zamkowy-tadowniczy,
dowddca-strzelec)

Masa wozu — 9900 kg w wersji jednowiezowej, 9400 kg w wersji
dwuwiezowe]

Wymiary konstrukcji:
Dtugos¢ kadtuba — 4600 mm
Szerokos¢ — 2400 mm

Wysoko$s¢ — w wersji jednowiezowej 2125 mm, w wersji
dwuwiezowej 2083 mm

Przeswit — 380 mm

Nacisk jednostkowy — ok. 0,81 kg/cm’

Naped — silnik wysokoprezny typu Sauer VBLDb, 6-cylindrowy o

pojemno$ci 8550 cm’, 4-suwowy, chtodzony cieczg, o mocy 110 KM
przy 1800 obr./min

Moc jednostkowa — w wersji jednowiezowej 11,1 KM/t, w wersji



dwuwiezowej 11,7 KM/t
Uzbrojenie:

Wersja jednowiezowa — armata przeciwpancerna Bofors wz. 1937
L/45 kalibru 37 mm (zapas amunicji — 80 naboi), ciezki karabin
maszynowy wz. 1930 kalibru 7,92 mm (zapas amunicji — 3960
naboi w 12 skrzynkach amunicyjnych)

Wersja dwuwiezowa — dwa ciezkie karabiny maszynowe wz. 1930
kalibru 7,92 mm z zapasem amunicji 5940 sztuk naboi w 12
skrzynkach amunicyjnych (po 6 skrzynek amunicyjnych na
wiezyczke). Mozliwo$¢ zainstalowania w jednej z wiezyczek
najciezszego karabinu maszynowego Hotchkiss wz. 1930 kalibru
13,2 mm z zapasem amunicji 720 naboi (36 magazynkéw) — bron ta
byta tez traktowana wowczas jako bron przeciwpancerna

Opancerzenie czotgu — 5-17 mm, kadtub: przéd 10-17 mm, boki
8-17 mm, tyt 8 mm, strop 5-10 mm, dni 5-10 mm, wieza: przod,
boki i tyt 15 mm, strop 8-10 mm

Predkos¢ maksymalna na utwardzonej drodze — 32 km/h
Promien skretu — 2500 mm

Pokonywanie wzniesienia — do 35 stopni

Pokonywane brody — gtebokos¢ do 100 cm

Pokonywane rowy — o szerokosci do 180 cm

Paliwo — ropa naftowa

Srednie zuzycie paliwa — 81 litréw na 100 km po utwardzonej
drodze, 100 litréw na 100 km w terenie
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